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Resumen: A nivel global, los sistemas de producción agropecuaria enfrentan problemáticas 
que repercuten sobre los tres pilares de la sostenibilidad: ambiental, económico y social. La 
adopción de prácticas agroecológicas cada vez más desarrolladas permitiría identificar, ge-
nerar y proponer estrategias tendientes a una producción respetuosa con el medio ambien-
te. Para cumplir con ese objetivo, en 2018 la FAO, en conjunto con líderes mundiales, for-
mularon y propusieron la aplicación de una herramienta para la evaluación del desempeño 
agroecológico TAPE (Tool for Agroecology Performance Evaluation), cuyo objetivo buscaba 
evidenciar el impacto positivo de las prácticas agroecologías en los sistemas de producción, 
y evaluar su desempeño mediante un método homogéneo con datos a escalas y lapsos se-
mejantes, en concordancia con los objetivos de desarrollo sostenible (ODS). Resultados pre-
liminares de la aplicación de la herramienta TAPE en sistemas de producción, evidencian 
que puede funcionar en una variedad de regiones geográficas y agroecosistemas, además de 
adaptarse a los diferentes contextos, para evaluar el desempeño agroecológico a partir de 
elementos que van más allá de los indicadores clásicos de la evaluación de la sostenibilidad, 
como fue el caso de los sistemas de producción de leche en pequeña escala (SPLPE) del No-
roeste del Estado de México.

Palabras clave: desarrollo sustentable, Ganadería (Tesauros); agroecología, manejo de re-
cursos, , TAPE (Palabras clave sugeridas por los autores).

Tool for the evaluation of agroecological performance in small-scale dairy production systems.

Abstract: At a global level, agricultural production systems face problems that impact the 
three pillars of sustainability: environmental, economic and social. The adoption of increa-
singly developed agroecological practices would allow identifying, generating and proposing 
strategies aimed at environmentally friendly production. To meet this objective, in 2018 the 
FAO, together with world leaders, formulated and proposed the application of a tool for the 
evaluation of agroecological performance TAPE (Tool for Agroecology Performance Evalua-
tion), whose objective sought to demonstrate the positive impact of agricultural practices. 
agroecologies in production systems, and evaluate their performance through a homoge-
neous method with data at similar scales and periods, in according to the sustainable deve-
lopment goals (SDGs). Preliminary results of the application of the TAPE tool in production 
systems show that it can work in a variety of geographic regions and agroecosystems, in 
addition to adapting to different contexts, to evaluate agroecological performance based on 
elements that go beyond the classic indicators of sustainability evaluation, as was the case of 
small-scale dairy production systems (SPLPE) in the Northwest of the State of Mexico.

Keywords: sustainable development, Livestock (Thesaurus); agroecology, resource manage-
ment, TAPE (Keywords suggested by the authors).
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Ferramenta para a avaliação do desempenho agroecológico em sistemas de produção 
de leite em pequena escala

Resumo: A nível global, os sistemas de produção agrícola enfrentam problemáticas que 
impactam os três pilares da sustentabilidade: ambiental, económico e social. A adoção de 
práticas agroecológicas cada vez mais desenvolvidas permitiria identificar, gerar e propor 
estratégias voltadas para uma produção respeitosa com o meio ambiente. Para atender a esse 
objetivo, em 2018 a FAO, em conjunto com líderes mundiais, formulou e propôs a aplicação 
de uma ferramenta de avaliação do desempenho agroecológico TAPE (Tool for Agroecology 
Performance Evaluation), cujo objetivo buscava demonstrar o impacto positivo das práticas 
agroecológicas em sistemas de produção, e avaliar seu desempenho por meio de um método 
homogêneo com dados em escalas e períodos semelhantes, de acordo com os objetivos de 
desenvolvimento sustentável (ODS). Os resultados preliminares da aplicação da ferramen-
ta TAPE em sistemas de produção mostram que ela pode funcionar em diversas regiões 
geográficas e agro ecossistemas, além de se adaptar a diferentes contextos, para avaliar o 
desempenho agroecológico a partir de elementos que vão além dos indicadores clássicos de 
avaliação de sustentabilidade , como foi o caso dos sistemas de produção de leite em peque-
na escala (SPLPE) no noroeste do Estado do México.

Palavras-chave: desenvolvimento sustentável, Pecuária (Tesauros); agroecologia, gestão de 
recursos, TAPE (palavras-chave sugeridas pelos autores).

Introducción

La metodología de la herramienta para la evaluación del desempeño agroecológico 
(TAPE, Tool for Agroecology Performance Evaluation), busca comprender las características 
de los diversos sistemas de producción, a través del análisis integral de la interacción entre 
productores y su comunidad en consideración con el medio en el que se desenvuelven, 
para determinar la viabilidad y su grado de sostenibilidad. En atención a los problemas 
ambientales, sociales y económicos de la actualidad. Posteriormente, a la identificación de 
los puntos críticos y problemáticas del entorno, la herramienta TAPE, busca una solución 
a estos retos y adversidades locales de manera puntual, a fin de colaborar con los objetivos 
de desarrollo sostenible (ODS) mediante el análisis de los diez elementos agroecológicos 
con alrededor de cuatro a cinco índices descriptivos cada uno. Mediante la determinación 
del nivel de transición agroecológica de un sistema de producción a partir de la gestión y 
manejo de los recursos como se presentan a continuación: 1) Diversidad: animales, árboles, 
cultivos agrícolas, diversidad de actividades, y productores y servicios; 2) Sinergias: conec-
tividad entre elementos del paisaje, integración-cultivo ganado-acuicultura, integración de 
árboles, y gestión del sistema de cobertura del suelo; 3) Eficiencia: Uso de entradas exter-
nas, productividad y necesidades del hogar, gestión de la fertilidad del suelo y manejo de 
plagas; 4) Reciclaje: reciclaje de biomasa y nutrientes, manejo de semillas y razas, ahorro de 
agua, y uso y producción de energías renovables; 5) Resiliencia: endeudamiento, diversidad, 
estabilidad de ingresos y mecanismos para reducir la vulnerabilidad; 6) Cultura y tradicio-
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nes alimentarias: identidad y conocimiento local, uso de variedades locales y alimentación 
apropiada;  7) Co-creación e intercambio de conocimiento: participación en redes, acceso 
al conocimiento agroecológico y plataformas para co-creación; 8) Valores sociales y huma-
nos: empoderamiento de las mujeres, bienestar animal, empoderamiento y migración de 
jóvenes, y condiciones productivas; 9) Economía circular y solidaria: productos y servicios, 
sistema alimentario local y redes de productores; 10) Gobernanza responsable: participa-
ción de los productores, empoderamiento de los productores, y organización y asociación 
de productores (FAO, 2019; Mottet et al., 2020). 

Lo anterior, considerando cinco dimensiones o criterios de desempeño: 1) Gober-
nanza; 2) Economía; 3) Salud y Nutrición; 4) Sociedad y cultura; y 5) Medio ambiente que 
finalmente se vinculan con los ODS. Desde el surgimiento de la herramienta TAPE en 2019, 
la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO; Food 
and Agriculture Organization) se ha dado a la tarea de probar la utilidad y alcance de la he-
rramienta TAPE mediante diversos estudios piloto que despertaron el interés de científicos 
alrededor del mundo en distintos sistemas de producción, donde los resultados han demos-
trado su efectividad para la evaluación de los sistemas de producción agrícola. Sin embargo, 
hasta el día de hoy no se cuenta con evidencia suficiente en México, respecto a la evaluación 
del desempeño agroecológico de los sistemas de producción de leche en pequeña escala 
(SPLPE) del Noroeste del Estado de México. Por lo tanto, una de las cuestiones principales 
gira en torno a si ¿La herramienta para la evaluación del desempeño agroecológico está 
realmente diseñada para evaluar distintos sistemas de producción de manera uniforme e in-
tegral? A partir, de lo anterior, este trabajo busca describir la experiencia con la herramienta 
TAPE al ser aplicada en SPLPE del municipio de Aculco, ubicado al Noroeste del Estado de 
México y proporcionar al lector los elementos para comprender la herramienta, así como las 
complicaciones a las cuales se puede enfrentar.

Marco teórico

En 2015, los líderes mundiales acordaron y promulgaron una agenda de desarrollo 
sostenible. Ahora estamos a la mitad de un período de 15 años (2016-2030) durante el cual 
todos los países del mundo han sido llamados a cumplir con los objetivos de desarrollo 
sostenible (ODS), conformados por 17 Objetivos con 169 metas y 231 indicadores, con los 
cuales todas las naciones asumen una responsabilidad común, pero diferenciada, en torno a 
las alianzas para lograr el desarrollo y mejorar la vida de las personas. En ese sentido se en-
tiende que los ODS son universales, son transformadores; es decir, son nuevos paradigmas 
para abordar el desarrollo integrando la dimensión económica, social y medio ambiental 
que promueven la igualdad y la no discriminación (FAO et al., 2020). La producción agríco-
la y ganadera contribuye con los objetivos de desarrollo sostenible de 2) Hambre cero: poner 
fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutrición, y promover la 
agricultura sostenible; 3) Salud y Bienestar: garantizar una vida sana y promover el bienestar 
para todos en todas las edades; 4) Educación de calidad: garantizar una educación inclusiva, 
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equitativa y de calidad, y promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para 
todos; 6) Agua y saneamiento: garantizar la disponibilidad de agua, su gestión sostenible y el 
saneamiento para todos; 7) Garantizar el acceso a una energía asequible, segura, sostenible y 
moderna para todos. Lo anterior, se puede constatar con los resultados del Paso 2, de la he-
rramienta TAPE donde se hace énfasis en los criterios de desempeño descritos previamente. 
Para finalmente vincularlos con los ODS (FAO, 2021; Lucantoni et al., 2023).

En el Estado de México, se han aplicado diversas metodologías para la evaluación de 
la sostenibilidad de los sistemas de producción, específicamente en los SPLPE del munici-
pio de Aculco, la Evaluación de la Sostenibilidad de los Sistemas Agrícolas y Alimentarios 
(SAFA), la Respuesta Inducida para la Evaluación de la Sostenibilidad (RISE) e Indicadores 
de Sostenibilidad de Explotaciones Agrícolas (IDEA), han demostrado las características 
de los SPLPE y sirven como marco de referencia para el desarrollo de la herramienta TAPE 
(Fadul-Pacheco et al., 2013; Prospero-Bernal et al., 2017; Torres-Lemus et al., 2021). Los 
resultados de estos trabajos de investigación indican que la escala agroecológica (es decir, 
ambiental) es la más alta, seguida de la escala socio-territorial y que la escala económica es 
la más baja, debido a una alta dependencia de insumos externos, como la compra de con-
centrado balanceado comercial o forrajes conservados en forma de heno, paja o rastrojos, 
característico de los SPLPE del Aculco, Estado de México (Fadul-Pacheco et al., 2013; Mar-
tínez- García et al., 2015; Prospero-Bernal et al., 2017). Sin embargo, la información genera-
da a partir de estos estudios de sostenibilidad está fragmentada, debido a la heterogeneidad 
de cada método en cuanto a las escalas, contextos y plazos de evaluación. Actualmente no 
se cuenta con estudios respecto al desempeño agroecológico de los SPLPE del municipio de 
Aculco, Estado de México. Es decir, se busca identificar qué tan sostenible es la unidad de 
producción evaluada al caracterizar las prácticas de producción en función de las estrategias 
de alimentación, gestión y manejo de cultivos y animales de producción, en general a partir 
los diez elementos agroecológicos, los criterios de desempeño y su vinculación con los ODS 
que repercuten sobre su sostenibilidad al identificar las debilidades de los sistemas de pro-
ducción y proponer la inclusión de prácticas agrícolas y pecuarias en línea con los principios 
de la agroecología a favor de medio ambiente para contribuir con los ODS.

Materiales y Método

Área de estudio y objeto de estudio 

La investigación desarrollada es de carácter cualitativo a partir del enfoque de la in-
vestigación participativa rural (con los cuestionarios) y cuantitativa (recolección de datos a 
través de los cuestionarios). El trabajo de campo se realizó durante la primavera de 2023, en 
el municipio de Aculco ubicado al Noroeste del Estado de México, entre las coordenadas 20° 
16’ 20’’ de latitud norte y 99° 59’ 10’’ de longitud oeste; pertenece al distrito VIII de Jilotepec 
(Castañeda-Martínez et al., 2009). Datos preliminares de este 2023 en Aculco, reportan un 
total de producción de 18,482.373 litros de leche (Servicio de Información Agroalimentaria 
y Pesquera, SIAP, 2023). En Aculco, existen poco más de 200 productores y productoras que 
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obtienen su sustento de la venta de leche fluida y producción de quesos frescos tradiciona-
les (Espinoza-Ortega et al., 2007) que procesan  alrededor de 150.000 litros de leche en su 
mayoría en SPLPE, que se  caracterizan por un tamaño de hato que va de 3 a 35 vacas sin 
incluir a los reemplazos (becerras), donde normalmente basan la alimentación del ganado 
en forraje local; mayoritariamente se trata de maíz, diversas variedades de cereales de grano 
pequeño (Marín-Santana et al., 2020; Ruiz-Torres et al., 2022) o praderas en pastoreo bajo el 
sistema tradicional de corte y acarreo o pastoreo continuo intensivo (Pincay-Figueroa et al., 
2016; Plata-Reyes et al., 2021).

Para este estudio, el municipio de Aculco se dividió en tres zonas geográficas, a sa-
ber: poniente, centro y oriente. Se seleccionaron al azar 20 (33%) productores de leche en 
pequeña escala por zona geográfica del total de la muestra (n=60), a los cuales se aplicó el 
cuestionario siguiendo los lineamientos de la herramienta TAPE (FAO, 2021) durante un 
lapso de 2:30 horas a 3:00 horas. Por otro lado, la captura y análisis de los datos se realizó en 
las instalaciones del Instituto de Ciencias Agropecuarias y Rurales (ICAR) de la Universidad 
Autónoma del Estado de México. Los resultados de los cuestionarios se capturaron en una 
base de datos general, y se analizaron con el software estadístico SPSS versión 22. Se iden-
tificó que los resultados de las entrevistas no se distribuyeron normalmente, por lo que se 
analizaron mediante estadística descriptiva y no paramétrica, a través de correlaciones tipo 
Rho de Spearman para evaluar el grado de asociación entre los diez elementos de la agro-
ecología y la caracterización de la transición agroecológica (CAET) de cada zona geográfica 
con un nivel de probabilidad de P=<0.05 (Field, 2013).

Desarrollo

La metodología TAPE se divide en cuatro pasos, cada uno de los cuales permite 
recolectar información a través del desarrollo de un cuestionario (disponible en línea) o 
como lo define la FAO a la herramienta TAPE, la cual fue formulada por expertos para ser 
aplicada cara a cara con las y los productores para obtener información específica respecto a 
las estrategias de manejo de los sistemas de producción (para  el caso del presente trabajo de 
investigación, específicamente sobre los SPLPE), por lo que las preguntas incluidas en la en-
trevista fueron analizadas y valoradas, de tal manera que, se identificaron sus complicacio-
nes y limitaciones al ponerlas en práctica con los productores y en unidades de producción 
enfocadas al área pecuaria (producción de leche). Debido a que actualmente la herramienta 
no se adecúa, se incluyeron aspectos puntuales de producción animal en función del con-
texto de los SPLPE.

El Paso 0, consiste en delimitar el área de estudio. Se acompaña de una descripción 
de las características y contextos socioeconómicos, ambientales y demográficos (FAO, 2021) 
del sistema de producción a evaluar, también de la localidad en la que se encuentran para 
delimitar las áreas de oportunidad y amenazas para la transición agroecológica del área de 
estudio y del sistema de producción.



Rev.investigium:cienc.soc.hum 
Vol.15 No.1(enero-junio)2024/Pasto-Colombia
e-ISSN: 2357-5239 (En línea) /pp.148-163 
DOI: https://doi.org/10.15658/INVESTIGIUMIRE.241501.09

Re
vi

st
a 

In
ve

st
ig

iu
m

 IR
E:

 C
ie

nc
ia

s 
So

ci
al

es
 y

 H
um

an
as

154

El Paso 1, caracterizar el grado o el porcentaje de la transición agroecológica (CAET) 
de los sistemas evaluados; este paso se basa en los diez elementos agroecológicos y sus índi-
ces descriptivos que buscan identificar la forma en la cual la unidad de producción se desen-
vuelve en su entorno y los componentes de la misma, además de identificar su relación con 
otros productores y dentro de su propia comunidad. Cada una de las preguntas de la herra-
mienta TAPE se corresponde con una calificación que va del cero al cuatro. De esta forma, 
la calificación de cada elemento agroecológico evaluado se obtiene mediante los promedios 
de cada índice descriptivo correspondiente (Mottet et al., 2020; FAO, 2023).

El paso 1bis (el cual es opcional) consiste en la categorización de las unidades de 
producción evaluadas dentro de una escala homogénea. Para el caso de Aculco y para fines 
de este estudio, se optó por tener dos tipologías: la primera con relación a los intereses del 
proyecto, la cual fue por zona geográfica de acuerdo a los puntos cardinales con respecto 
al municipio de Aculco (zona poniente, centro y oriente); y la segunda, atendiendo a lo 
recomendado por la FAO (2021) dentro de la transición agroecológica (no agroecológico, 
transición inicial, transición agroecológica y agroecológica) de acuerdo con la ponderación 
obtenida para la caracterización del desempeño agroecológico CAET de los sistemas de 
producción (Mottet et al., 2020).

El Paso 2, se basa en los principios del desarrollo sostenible y consiste en evaluar el des-
empeño de los sistemas de producción a través de cinco dimensiones clave: 1) Medio ambiente 
y cambio climático; 2) Salud y nutrición; 3) Sociedad y cultura; 4) Economía; y 5) Gobernanza 
(FAO, 2021), para contribuir con los criterios básicos de desempeño que considera: 1) Tenen-
cia y seguridad de le tierra; 2) Productividad; 3) Ingresos; 4) Valor agregado; 5) Exposición 
a pesticidas; 6) Diversidad de la alimentación; 7) Empoderamiento de la mujer; 8) Empleo 
juvenil; 9) Biodiversidad agrícola; y 10) Salud del suelo, en consonancia con los ODS: 2, 4, 6 
y 7; y así poder visualizar a la unidad de producción en el futuro a partir del interés social de 
diferentes actores mediante la evaluación de la participación, tanto de las mujeres como de los 
jóvenes involucrados en la unidad de producción (FAO, 2019; Mottet et al., 2020).

La evaluación del Paso 2, se realiza mediante el enfoque de semáforo (FAO, 2023); 
cada color refiere el nivel de sostenibilidad en el que se encuentra el sistema de producción; 
mediante los colores del semáforo: verde, amarillo y rojo, se identifica el nivel de sostenibi-
lidad como deseable, sostenible e insostenible, respectivamente.

Finalmente, el Paso 3, busca identificar sinergias y reciprocidad con base en el aná-
lisis de los resultados a manera de correlación, con los datos obtenidos en el Paso 0, 1 y 2, 
con la finalidad de resaltar las fortalezas y debilidades de los sistemas de producción para 
identificar, generar y proponer estrategias de gestión y manejo hacia sistemas agrícolas y 
pecuarios sostenibles (FAO, 2023). Es importante destacar que este paso se realiza con la 
cooperación participativa de la comunidad, a partir de una retroalimentación con los pro-
ductores acerca de los resultados obtenidos de sus sistemas de producción, con el objetivo 
de dar seguimiento y monitorear su proceso.
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Resultados y Discusión

En esta sección se describen las complicaciones a nivel de la entrevista y de campo 
que el grupo de investigadores enfrentó; además, se presentan sólo resultados preliminares 
con el objetivo de simplificar al lector la forma en la cual se obtienen y presentan los resul-
tados en la herramienta TAPE.

1) Preguntas de doble sentido (“double-barreled”)

Para el Paso 1, las opciones a las preguntas utilizan respuestas que abarcan más de 
una opción dentro de una misma respuesta, por lo que es difícil asociar una calificación ade-
cuada al cumplir parcialmente con lo solicitado en cada respuesta debido a la ambigüedad 
de esta, además de que deja fuera opciones que se encontrarían en el punto medio.

2) Uso de tecnicismos y términos científicos

A lo largo de la entrevista se observa el continuo uso de tecnicismos y palabras “cien-
tíficas” que podrían ser de difícil compresión para los productores, por lo cual es importante 
que los investigadores tengan un completo entendimiento de la entrevista aunado al manejo 
adecuado de la información y la comprensión de dichas palabras, así como de la informa-
ción que busca cada índice descriptivo para poder considerar una calificación con base en 
las respuestas de los entrevistados. Parte de este trabajo comprende la descripción, explica-
ción y adecuación de la herramienta para generar una mayor claridad tanto de las preguntas 
como de sus posibles respuestas (Conroy, 2005).

“Evitar el uso de palabras que puedan tener diferente significado (connotación) a 
través de los diferentes lenguajes y culturas” (Michel Wattiaux, comunicación personal, 3 
de mayo de 2023). A partir de lo anterior, se debe destacar que incluso entre regiones de un 
mismo país (donde se habla el mismo idioma), existen palabras que tienen una connotación 
diferente en función del contexto. Esto dificulta la comunicación entre el entrevistado y el 
entrevistador interfiriendo en la obtención de datos confiables, lo que representa un serio 
problema para la herramienta, puesto que busca ser homogénea y práctica.

3) Poca consideración para el área de producción animal

Tanto en el Paso 1 como en el Paso 2 contemplan en gran medida el área de produc-
ción agrícola del material vegetal presente en los sistemas de producción (árboles frutales, 
árboles maderables y producción hortícola) desde su manejo, su finalidad hasta las entradas 
y salidas que estás generan. Algo semejante sucede en referencia a la producción animal. Sin 
embargo, se dejan de lado prácticas que se desarrollan para solventar gastos extraordinarios 
además de su manejo en festividades locales y tradicionales. Con la finalidad de disminuir 
estos vacíos se incluyeron tablas para la captura de la información necesaria en función de 
la producción animal.
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4) Problemas en la obtención de contexto

Para el Paso 0, es sumamente recomendable la obtención de información por medios 
gubernamentales y no gubernamentales, nacionales o internacionales respecto a las caracterís-
ticas de las principales dimensiones de la zona geográfica, a partir de los pilares de la sostenibi-
lidad ambiental, económico y social. Para el Paso 2, específicamente el criterio de productivi-
dad genera complicaciones en función de los ingresos y valor agregado, aspectos económicos 
de importancia para la evaluación del desempeño agroecológico de los sistemas de producción. 
A partir de lo anterior, la propuesta es considerar el valor máximo de ingresos de todas las 
unidades de producción como valor de referencia. Lo cual permitirá realizar los cálculos perti-
nentes para generar un acercamiento con aspectos económicos de los sistemas de producción.

5) Excesiva duración de la entrevista

La FAO (2021) indica que la entrevista cara a cara con las y los productores tiene una 
duración aproximada de dos horas, pero al momento de desarrollar las entrevistas en campo, al 
inicio se necesitaron poco menos de tres horas para completarla, lo cual supone horas de trabajo 
perdidas para los productores, razón por la cual la duración excesiva de la entrevista fue una de 
las principales limitantes, por lo que los productores se negaban a ser entrevistados. Cabe señalar 
que, para las últimas entrevistas realizadas se logró reducir la duración del tiempo a dos horas, 
después de una continua práctica. Por lo cual, se propone como acciones preventivas y correc-
tivas la capacitación previa de los encuestadores, así como una familiarización con la encuesta.

6) Dificultad de los productores para identificar de manera integral las entradas y sali-
das de unidad de producción

Es poco común que los productores a pequeña escala den seguimiento a un registro 
diario sobre los ingresos y egresos de sus unidades de producción, por lo que se recomienda 
que los cálculos de aspectos financieros se estimen anualmente con la precaución de identi-
ficar la influencia o la variación de los resultados específicamente por época del año (FAO, 
2023). Es decir, estimar los gastos financiaros en un intervalo anual.

7) Problemas al comprender la magnitud de la escala que abarca una pregunta

Se identificaron preguntas inespecíficas en función de la respuesta esperada en rela-
ción con el productor, con su unidad de producción o con su localidad. Sin embargo, en el 
caso del estudio realizado en los SPLPE de Aculco, estas complicaciones se solucionaron con 
la implementación de una prueba piloto, el entrenamiento de los encuestadores y la homo-
geneización o categorización de dicha información.

8) Negativa o incertidumbre por parte de las mujeres para participar

México, como muchos otros países, presenta una larga historia de patriarcado en 
los hogares, en donde la participación de la mujer se restringe al hogar y al cuidado de los 
infantes. Lo anterior, se pudo observar en varias ocasiones en los SPLPE donde se obtuvo 
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una negativa de algunos hombres al solicitar la participación de las mujeres (normalmente 
su pareja) para el criterio de “empoderamiento de las mujeres”. 

9) Complicaciones para la calificación objetiva de la “Salud del suelo”

Al momento de aplicar la prueba piloto, se observó que la valoración del criterio 
“salud del suelo” parte final de la evaluación de los criterios de desempeño de forma visual 
era subjetiva y los resultados pueden varían en función del criterio de cada encuestador. Por 
lo que se sugiere que siempre la misma persona realice la evaluación de ese apartado. En 
este estudio, se optó por un estudio edafológico complementario con la finalidad de generar 
resultados cuantitativos generales y objetivos. 

10) Sistemas de producción en los que no se puede evaluar todos los elementos y criterios

La herramienta TAPE está desarrollada para evaluar una gran variedad de aspectos a par-
tir de los diez elementos de la agroecología (Paso 1), los criterios básicos de desempeño y su vin-
culación con los ODS (Paso 2). Sin embargo, no se incluye la descripción de alternativas para la 
evaluación de la transición agroecológica debido a la falta de algún elemento, por ejemplo; frente 
a la ausencia de jóvenes porque la pareja no tuvo hijos, o la falta de terreno propio para los cul-
tivos, estos aspectos no son considerados en la herramienta y restan calificación al puntaje final.

Resultados preliminares obtenidos

Como se mencionó en párrafos anteriores, de manera general, el objetivo principal 
de este estudio es proporcionar al lector elementos para la presentación de resultados de la 
herramienta TAPE. Además de resultados preliminares obtenidos en SPLPE con 60 produc-
tores (20 por zona geográfica) dentro del municipio de Aculco. 

Tabla 1 

Relación de la calificación-tipificación de los sistemas de producción 

Calificación Tipología
100-70 Sistema de producción agroecológico 
69-60 Sistema de producción en transición agroecológico 
59-50 Sistema de producción en transición inicial
49-0 Sistema de producción no agroecológico

En la Tabla 1, se observa la calificación y tipificación correspondiente para categori-
zar a los sistemas de producción. Con base a lo anterior, y en consideración de la calificación 
final de cada elemento agroecológico en Aculco, 48 SPLPE (80%) no son agroecológicos, 10 
SPLPE (16%) se encuentran en transición agroecológica inicial, 1 SPLPE (2%) se encuentra 
en transición agroecológica, y sólo 1 SPLPE (2%) se destaca como agroecológico a partir de 
la evaluación de los diez elementos agroecológicos. Finalmente, los SPLPE del Aculco, obtu-
vieron una calificación promedio de 43/100 por lo que se categoriza como un municipio no 
agroecológico en función de la evaluación de los diez elementos agroecológicos y su impac-
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to sobre las estrategias de producción como el uso de estiércol en los terrenos de cultivo, el 
ahorro o captación de agua o la demanda de insumos externos por mencionar sólo algunos. 
Por lo tanto, lo anterior, refleja la necesidad de realizar un manejo integral de los recursos 
en los SPLPE y la importancia de proponer e implementar estrategias para el desarrollo de 
prácticas agrícolas y pecuarias como tendientes a incrementar la diversidad, el reciclaje, la 
eficiencia y las sinergias en consonancia con los ODS (Velázquez Cigarroa, 2023).

De igual manera, la gráfica de radar realizada como lo propone la FAO en 2021 (Fi-
gura 1), muestra la distribución del promedio de las calificaciones obtenidas para cada uno 
de los elementos agroecológicos del municipio de Aculco, donde se logró identificar que 
el elemento agroecológico que obtuvo la mayor calificación fue el de Cultura y tradiciones 
alimentarias con un promedio de 68.3/100%, esto puede atribuirse a que los conocimientos 
locales son transmitidos de generación en generación desde temprana edad, además los 
productores en las comunidades rurales se caracterizan por ser personas muy apegadas a 
sus raíces (Fonte y Ranaboldo, 2007; Kala-Saldaña et al., 2023). Aspecto clave para el se-
guimiento de prácticas agropecuarias ancestrales. Además, la situación económica de las 
familias productoras en el medio rural no favorece la compra de algunos insumos externos 
(en este caso en específico de alimentos para el consumo de la familia). Por lo tanto, las 
posibles soluciones para la producción agrícola y pecuaria deben diseñarse de acuerdo con 
las necesidades y aspiraciones de las comunidades (Bolaños Delgado, 2011). De manera 
contraria, el elemento que obtuvo menor calificación fue el de Co-creación e intercambio 
de conocimientos con una calificación de 28.2/100%, lo cual se puede justificar por la nula 
existencia de agrupaciones gubernamentales o civiles como fuente de apoyo, salvo la solida-
ridad y ayuda de los familiares esporádicamente y en casos extremos, lo cual coincide con lo 
mencionado por Terrazas Tamayo et al. (2019). Cabe destacar que los ocho elementos de la 
agroecología restantes se encuentran en valores promedio de 42/100%.

Figura 1 

Puntaje promedio de los elementos agroecológicos en sistemas de producción de leche en pe-
queña escala de Aculco
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De igual manera, un punto a resaltar es que algunos SPLPE, no cuentan con superfi-
cie agrícola en producción, no obstante, no es un factor que impida que la actividad agrícola 
y pecuaria se desarrolle, pero que sí limita su desempeño.

Para el análisis correspondiente al Paso 2, se realizó la Tabla 2, en función a lo presenta-
do por Mottet et al. (2020), se consideran diez criterios de desempeño. En este estudio se tra-
bajó con el promedio de la muestra final conformada por 60 SPLPE del municipio de Aculco.

Tabla 2 

Calificación obtenida en los criterios básicos de desempeño en los 60 sistemas de producción de 
leche en pequeña escala

Criterio básico de desempeño Resultados Calificación en 
semáforo

1) Tenencia segura de la tierra No cuentan con un documento legal, no perciben 
un acceso seguro  Insostenible 

2) Productividad  No se ha evaluado N/A
3) Ingresos No se ha evaluado N/A
4) Valor agregado No se ha evaluado N/A

5) Exposición a pesticidas Uso de pesticidas clase II (Moderadamente tóxicos).  
Sin uso de medidas de mitigación Insostenible

6) Diversidad de la alimentación Diversidad dietética en mujer 6.68/10 Aceptable 
7) Empoderamiento de la mujer  Puntaje A-WEAI 46.4/100% Insostenible 

8) Empleo juvenil Puntuación media final de empleo y emigración 
de 39.7/100% Insostenible 

9) Biodiversidad agrícola No se ha evaluado N/A
10) Salud del suelo  Puntuación de SOCLA de 8.3/10 Aceptable 

La Tabla 2, resalta las posibilidades de los SPLPE para seguir adelante con la produc-
ción de cultivos al ser propietarios de las tierras agrícolas; el criterio de “tenencia segura 
de la tierra” y criterio de “salud del suelo”, se desatacan como deseable y aceptable, respec-
tivamente. Por el contrario, el resto de los criterios de desempeño evaluados se encuentran 
como insostenibles. En función de los resultados, otro aspecto de atención refiere el empleo 
juvenil que se encuentra como insostenibles debido al notable desinteres de los jovenes por 
dar continuidad a los sistemas de produción. No se debe olvidar que los jóvenes  en la ru-
ralidad son los verdaderos actores e influyen poderosamente sobre sus decisiones (Zeneida 
Ceballos et al., 2010). Lo anterior, se relaciona con los resultados del Paso 1 de la herramien-
ta TAPE en Aculco, debido a que la mayor parte de los SPLPE evaluados se identificaron 
como no agroecológicos.

Conclusiones

El desarrollo de la herramienta para la evaluación del desempeño agroecológico en 
campo, con sistemas de producción de leche en pequeña escala, a partir de los resultados 
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obtenidos en los Pasos 1 y 2, permitió identificar la necesidad de difundir aspectos de los 
principios de la agroecología debido a que de las sesenta unidades de producción de leche 
en pequeña escala participantes, sólo una se destacó como agroecológica en aspectos, tales 
como, la diversidad, sinergias, eficiencia, reciclaje, valores sociales y humanos. Lo que de-
manda la difusión y adopción de los principios agroecológicos pensando en el uso eficiente 
de los recursos económicos, naturales y sociales representados por la superficie de tierra 
agrícola, el trabajo y el capital que permitirán el desarrollo de prácticas de producción en 
armonía con el medio ambiente y en atención con los objetivos desarrollo sostenible.

Los resultados preliminares presentan un área de oportunidad en crecimiento a par-
tir de la demanda del estudio integral de los elementos que conforman los sistemas de pro-
ducción no sólo de leche en pequeña escala, sino alrededor del mundo. La experiencia con 
el desarrollo de la herramienta en campo con sistemas de producción de leche en pequeña 
escala ha dado oportunidad a un segundo proyecto de investigación en torno a los princi-
pios agroecológicos. Con la descripción de las complicaciones, la obtención y presentación 
de resultados de la experiencia con la herramienta para la evaluación del desempeño agro-
ecológico se acerca al lector a los fundamentos y principios de TAPE.
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