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Resumen: El presente artículo tiene como objetivo principal presentar una propuesta meto- 

dológica para la esquematización del proceso de apropiación social de la ciencia y la tecno- 

logía (ASCyT) en contextos donde existan proyectos de conservación para la vida silvestre a 

nivel local. A partir de la selección de la definición de León Olivé Morett (1950-2017) sobre 

“apropiación fuerte”, se extrajeron los elementos que fueron analizados con herramientas 

basadas en la sociología de traducción propuesta por Callon, lo que brindará una noción 

sobre los agentes que contribuyen en proyectos de conservación y la conformación de redes. 

Posteriormente, se plantearon herramientas que coadyuven a la distinción de los agentes 

identificados, detectando sus posibles cambios debido a sus interacciones, las formas que 

adoptan dichas interacciones y la influencia de los discursos provenientes del ámbito aca- 

démico en la ASCyT. Se presenta una propuesta metodológica para la esquematización y 

entendimiento de los procesos de ASCyT, en la que es necesaria la interacción entre actores 

de distintas culturas. Con esto se reflexiona sobre las estrategias de diálogo y ejecución de 

proyectos que implementan los agentes del área científica y del campo de la sustentabilidad, 

con énfasis en el papel que desempeñan como expertos. 

Palabras clave: conservación de la fauna y flora silvestre, cultura científica, metodología, re- 

laciones entre grupos (Tesauros) ; ASCyT, relación ciencia y sociedad, sustentabilidad (Pala- 

bras clave sugeridas por los autores). 

Social Appropriation of Science and Technology in Conservation Projects: A Method- 

ological Proposal to Understand It 

Abstract: The main objective of this article is to present a methodological proposal for the 

schematization social appropriation process of science and technology (ASCyT) in con- 

texts where there are conservation projects for wildlife at the local level. From Leon Olive 

Morett’s definition (1950 – 2017) about definition of “strong appropriation”, some elements 

were extracted which were analyzed with tools based on the translation sociology propo- 

sed by Callon. This will provide a notion about the agents who contribute to conservation 

and the formation of networks. Subsequently, It was proposed some tools to contribute to 

characterize the identified agents, detecting their possible changes due to their interactions, 

the forms that these interactions take and the influence of the discourses coming from the 

academic field in the ASCyT. A methodological proposal is presented for the schematization 

and understanding of ASCyT processes, in which interaction between actors from different 

cultures is necessary. Based on the previous actions, a reflection is carried out on the dia- 

logue and project execution strategies implemented by agents in the scientific area and the 

field of sustainability, with emphasis on the experts’ role. 

Keywords: conservation of wild fauna and flora, scientific culture, methodology, relations- 

hips between groups (Thesaurus); ASCyT, relationship between science and society, sustai- 

nability (Keywords suggested by the authors). 
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Apropriação da ciência e tecnologia em projectos de conservação: Uma proposta met- 

odológica para a sua compreensão. 

Resumo: O objetivo principal deste artigo é apresentar uma proposta metodológica para a es- 

quematização do processo de apropriação social da ciência e a tecnologia (ASCyT) em contex- 

tos em que existem projetos de conservação da vida silvestre em nível local. A paritr da seleção 

da definição de León Olivé Morett (1950-2017), sobre “apropriação forte”, foram extraídos os 

elementos que foram analisados com ferramentas baseadas na sociologia da tradução propos- 

ta por Callon, o que fornecerão uma noção sobre os agentes que contribuem em projetos de 

conservação e a formação de redes. Posteriormente, foram propostas ferramentas que contri- 

buem para a distinção dos agentes identificados, detectando suas possíveis mudanças devido 

às suas interações, as formas que essas interações assumem e a influência dos discursos pro- 

venientes do campo acadêmico na ASCyT. É apresentada uma proposta metodológica para 

esquematização e compreensão dos processos ASCyT, nos quais é necessária a interação entre 

atores de diferentes culturas. Com isso, refletimos sobre as estratégias de diálogo e execução 

de projetos implementadas por agentes da área científica e do campo da sustentabilidade, com 

destaque para o papel que desempenham como especialistas. 

Palavras-chave: conservação da fauna e flora silvestres, cultura científica, metodologia, re- 

lações entre grupos (Tesaurus); ASCyT, relação entre ciência e sociedade, sustentabilidade 

(palavras-chave sugeridas pelos autores). 

Introducción 

La relación ciencia-sociedad ha sido un tema ampliamente analizado por décadas; 

específicamente, en el ámbito de la sustentabilidad y el ambiente se ha discutido, entre otras 

cosas, sobre los impactos que ejerce la investigación científica alrededor de los problemas 

ambientales, así como la relevancia de crear puentes de intercambio de conocimientos entre 

científicos y otras partes interesadas en proyectos de esta índole (Castillo et al., 2018). Por sus 

alcances sociales y económicos, la pérdida de vida silvestre acarrea desafíos que se combinan 

con las dificultades de implementar proyectos en contextos locales, ya que su implementa- 

ción y gestión requieren la interacción entre agentes sociales provenientes de diferentes cul- 

turas cuyos intereses se contraponen (Fernandes et al., 2019). A su vez, cada vez es más claro 

que la cooperación es uno de los ejes principales para lograr la implementación de cualquier 

estrategia relacionada con el desarrollo sustentable (Dominguez-Solis et al., 2023). 

Por otra parte, se han generado distintas posturas para la resolución de la crisis am- 

biental, que se condensan en discursos muy variados, los cuales ejercen influencia en el ma- 

nejo de los recursos naturales, mismos que entran en conflicto con las visiones, objetivos y 

motivaciones de otros agentes involucrados (Navarrete et al., 2004; Selma, 2015). Es por esto, 

que a pesar de que el conocimiento científico es esencial para dar solución a los retos ambien- 

tales, hoy en día se ha cuestionado la forma en que se produce y aplica este conocimiento, y 

se plantea la necesidad de nuevos enfoques metodológicos, en los que las problemáticas am- 
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bientales sean tratadas como sistemas complejos y dinámicos, las decisiones se amplíen más 

allá de los aspectos científicos y tecnológicos, y se contemple el derecho a la información y a 

la participación por parte de la sociedad (Kreimer, 2007; Polino y Castelfranchi, 2019). 

En este marco, encontramos a lo que se denomina “Apropiación social del conoci- 

miento (ASC), Apropiación Social del Conocimiento, la Tecnología y la Innovación (ASC- 

TI), o Apropiación social de la ciencia y tecnología (ASCyT)”. En países de habla hispana este 

término forma parte de las discusiones y análisis sobre la relación entre ciencia, tecnología 

y sociedad; su objetivo se centra en la búsqueda y aplicación de mecanismos y herramien- 

tas para que quienes no están vinculados directamente con la producción científica formal 

puedan acercarse al conocimiento que de ella deriva (Lozano et al., 2016). Este concepto es 

polisémico, es decir, que concurren una variedad de significados sustentados en diferentes 

orientaciones teóricas, lo que ha conducido que para su evaluación existan indicadores tan 

variados como las definiciones propuestas para su entendimiento; sin embargo, gran parte 

de los modelos propuestos tienden a medir el impacto social de actividades científicas a 

través de la conceptualización de la relación ciencia y sociedad, lo que se ha traducido en 

encuestas similares a las ya utilizadas en temas sobre percepción pública de la ciencia y la 

tecnología (Barrio, 2008; Lozano Borda y Pérez-Bustos, 2012; Estébanez, 2016; López Cere- 

zo y Gómez González, 2008). 

El presente artículo forma parte del proyecto doctoral sobre apropiación Social de la 

ciencia y tecnología (ASCyT) en contextos de conservación de la vida silvestre, cuyo objetivo 

principal es la esquematización de este proceso a partir del análisis de proyectos implemen- 

tados a nivel local y cuyo abordaje se vea influenciado por distintos discursos científicos. 

El documento presenta una propuesta metodológica para la esquematización del proceso 

de ASCyT, en los contextos ya mencionados, de tal manera que, se logren identificar a los 

agentes que participan, sus interrelaciones; asimismo, se conciba la ASCyT más allá de los 

modelos de alfabetismo. 

Materiales y métodos 

Partiendo de que para la esquematización de la ASCyT se realizará una investigación 

de estudio de caso, que implica el análisis de escenarios reales (Aguilar Gordón, 2019), y 

desde una perspectiva socioecosistémica, en la que se examinen los diferentes agentes de in- 

teracción del sistema, incluyendo las dimensiones sociales y ambientales, sus interacciones 

y cómo éstos se influencian (Hernández et al., 2019). 

En la Figura 1 se representa el proceso seguido para el diseño de la propuesta meto- 

dológica. Se hizo una búsqueda sobre tres componentes: marco jurídico de protección de es- 

pecies en México; proyectos de conservación de la biodiversidad existentes en el país; marco 

conceptual sobre apropiación, así como indicadores y metodologías para su medición. 

El marco jurídico y la investigación sobre proyectos de conservación en México con- 

dujo a la elección del caso de estudio del género Ambystoma; esto resultó del interés y valor 
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ecológico, cultural, económico y científico del grupo taxonómico, así como de las facilida- 

des operativas para acceder a los agentes relacionados con el caso. A continuación, se desa- 

rrollará y profundizará lo relativo a la propuesta metodológica, objeto de este documento. 

Por su lado, dentro del marco conceptual de la ASCyT, se encontró que las defini- 

ciones y las formas de evaluación se encuentran dispuestas en tres directrices principales: 

innovación, cultura científica (CC), participación pública o ciudadana (Tabla 1). 

Tabla 1 

Directrices encontradas en la investigación documental sobre “apropiación y sus formas de medición” 
 

Directriz Descripción 
 

Innovación La ASCYT implica procesos de generación, transformación, e incorporación 
de conocimientos, que forman parte de los acervos culturales de la sociedad. 

La ASCyT es una práctica que procura la articulación entre ciencia y so- 
ciedad como el motor de crecimiento y desarrollo de naciones. Y es pen- 
sada como una práctica que se materializa en nuevas formas de uso de 
conocimiento. 

Un ejemplo de evaluación de ASCyT de esta directriz es la del Manual de 
Oslo en su apartado de “Manuales para la medición de actividades de Cien- 
cia y Tecnología”. 

Cultura Científica  Las ASCyT tiene incidencia en la recepción y asimilación del conocimien- 
to científico y tecnológico sobre las creencias, el lenguaje del sentido co- 
mún, la racionalidad práctica y sobre la vida cotidiana de las personas. 
Tiene dos posturas: 

La primera se centra en aspectos cognitivos y el acceso individual conte- 
nidos de ciencia y tecnología, se asume un déficit cognitivo en el público. 
Se pueden visualizar en la educación formal e inclusive en ejercicios de 
divulgación. 

La segunda postura incorpora más dimensiones además de la cognitiva, y se 
acerca más hacia la participación ciudadana. 

Los modelos generalmente buscan medir impacto social de actividades 
científicas, a través de la conceptualización de la relación ciencia y sociedad. 

 

Participación pú- 
blica o ciudadana 

La ASCyT es resultado de procesos de democracia aplicados al campo de la 
ciencia y tecnología. Existe una relación de horizontalidad entre expertos 
y público. 

Los indicadores cuantifican ejercicios de participación pública, y se presen- 
tan a través de estudios de caso y mapas de valor. 

 
 

Nota. Fuente: (Estébanez, 2016; Lozano Borda y Pérez-Bustos, 2012; Barrio, 2008). 

Una vez que se detectaron estas directrices, fue necesario situar el estudio dentro 

del enfoque que se ajustara al contexto de los proyectos de conservación de vida silvestre 

en que se pretende esquematizar el proceso. La definición elegida debía tomar en cuenta 
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aspectos como: 1) la posibilidad de trabajar con problemas específicos a una escala local; 2) 

la diversidad de agentes que participan en un proyecto y sus culturas; 3) sus interacciones 

e intercambio de ideas; y 4) la integración de diferentes tipos de conocimientos (científico, 

empírico, tradicional u otro) (Castillo et al., 2018; Fernandes et al., 2019; Porto-Gonçalves 

y Leff, 2015). 

Ya elegidas las definiciones que orientarían la propuesta metodológica, tal como lo 

plantean Daza-Caicedo et al. (2017), se desagregaron para obtener variables identificables, 

a partir de las cuales se diseñaron los instrumentos para su esquematización. Basados en las 

definiciones seleccionadas, se determinó la elaboración de al menos tres instrumentos que 

coadyuvaran a la distinción y análisis de los 1) discursos, 2) los grupos sociales y sus interre- 

laciones, y 3) prácticas sociales. Para la caracterización de discursos se retomaron trabajos 

que dieran cuentan de las tipologías que existen en el área de conservación y sustentabilidad, 

así como modelos de la relación ciencia y sociedad. En cuanto al tipo de conocimientos, se 

buscó un autor que los clasificara de acuerdo con el contexto de los proyectos de conserva- 

ción, de los que se puede deducir diversidad cultural y, por lo tanto, prácticas. Por último, 

para la identificación de los agentes participantes y las redes que conforman, se buscó un 

antecedente que incorporara el dinamismo que existe en las interrelaciones sociales.4 

Figura 1 

Metodología para la esquematización de ASCyT en proyectos de la vida silvestre 
 

 

4 El desarrollo sobre las definiciones y autores elegidos se encuentra en el apartado de resultados y discusión. 
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Resultados y discusión 

Con base en lo anterior, se construyó una propuesta metodológica que consta de 

cinco fases (ver Anexo 1), que se describen a continuación: 

Fase 1. Desarticulación de definiciones para la operacionalización de variables 

Dadas las interacciones entre actores con distintas culturas, es que la presente inves- 

tigación retoma el trabajo de León Olivé Morett (1950-2017), filósofo de la ciencia, quien 

examina a la cultura científica y tecnológica desde la perspectiva de las sociedades multicul- 

turales, y determina que los conocimientos científicos deben incorporarse en las prácticas 

sociales. Al mismo tiempo, reconoce la existencia de otros tipos de conocimiento, como el 

tradicional, y recalca la importancia de crear las capacidades para poder incorporar este tipo 

de saberes a los conocimientos científicos en las propuestas de resolución a problemas de 

diferente índole (Echeverría, 2018; Ramírez et al., 2018). 

Como primer paso para la operacionalización, se descompusieron las definiciones 

principales e identificaron los distintos términos que forman parte de ellas (Echeverría, 

2018; Ramírez et al., 2018). Olivé distingue dos tipos de apropiación: débil y fuerte, cuyas 

principales diferencias radican en tres características: en la acción que se lleva a cabo para 

que la apropiación suceda; en el objeto de intercambio; y en el medio o lugar donde sucede 

la apropiación (Tabla 2). Esto resulta relevante, ya que se identifican diferentes relaciones. 

En la ASCyT débil, entendida como “la incorporación de representaciones científicas en la 

cultura por los miembros de la sociedad” (Olivé, 2010, p. 116), se da un tipo de comunica- 

ción vertical, que presupone un déficit en el público receptor, con pocas o ninguna posibi- 

lidad de diálogo e intercambio de ideas. Por otra parte, la apropiación fuerte definida por 

Olivé (2010) como: 

La introducción de representaciones, normas y valores, así como de actitudes cien- 

tíficas y tecnológicas en las prácticas sociales de grupos que no participan en las 

prácticas científicas y tecnológicas (las de los científicos y tecnólogos), y que tienen 

su propia cultura. (p. 116) 

Se apuesta por un diálogo horizontal en el que todo tipo de conocimiento y práctica 

son considerados para el análisis y resolución de problemas específicos. Sin embargo, por 

la naturaleza ya mencionada de los proyectos, nos enfocamos únicamente en la ASCyT 

fuerte. De tal manera que, son cuatro elementos que fungen como eje principal en la de- 

finición de Olivé: grupos sociales, prácticas sociales, redes sociales de innovación (RSI), y 

pluralidad ontológica. 
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Tabla 2 

Características y variables de las definiciones sobre ASCyT de Olivé (2010) 
 

 

 

 

Objeto o elemen- 
to de transferen- 
cia o difusión 

Representaciones 
de ciencia y tec- 
nología 

ciencia y tecno- 
logía 

Actores: transmi- 
sor(es) y recep- 

Representaciones, 
normas, valores 
provenientes de 
prácticas ciencia y 

 

 

Prácticas sociales 

  tores  tecnología  

Medio o lugar 
donde sucede 

Medios tradicio- 
nales como aulas 
escolares, museos 

Lugares de inte- 
racción en donde 
se busca la reso- 
lución de proble- 

 mas específicos.  

Redes sociales de 
innovación 

 

 
Pluralidad onto- 

 

Tipo de diálogo Vertical Horizontal lógica 
 

Las prácticas sociales como unidad de análisis se entienden como “un complejo de 

acciones humanas, orientadas por representaciones que tienen una estructura axiológica, y 

se desarrollan en un entorno natural y social” (Schatzki, 1996, como se citó en Olivé, 2010, 

p.114). En este sentido, se propone que, en el ejercicio de la apropiación social, el conoci- 

miento científico puede vincularse con prácticas sociales distintas a las de la ciencia y tecno- 

logía, generando que se amplíen las perspectivas de diversos grupos sociales (distintos a los 

que participan en ciencia); es en los grupos sociales y no en individuos aislados en donde 

desarrollan dichas prácticas. Estos grupos se definen como conjuntos de personas que in- 

teractúan y comparten valores, normas, creencias o intereses, y en donde se lleva a cabo de 

la ASCyT. La pluralidad ontológica es la postura principal de la tesis de Olivé y deriva del 

reconocimiento de la diversidad cultural; plantea el reconocimiento de diferentes formas de 

generación y validación de conocimientos. Por último, las RSI son el producto principal de 

la ASCyT fuerte, y resultan de la interacción entre distintos grupos sociales con objetivos 

en común, gracias al interés por resolver alguna problemática en particular (Olivé, 2010). 

Fase 2. Elaboración de herramientas para la identificación de elementos propuestos por Olivé 

Atendiendo a la misma definición de Olivé (2010), se puede determinar que la AS- 

CyT es un proceso dinámico, en el que es necesaria la interacción y una constante retroali- 

mentación entre los actores participantes. En consecuencia, y como lo mencionan Grimaldi 

y Barzanò (2014), el marco analítico de Callon, es una herramienta que puede captar la 

dinámica de procesos y deconstruir los mundos sociales, además de permitir reconocer 

la interacción entre actores humanos y no humanos. Para asociar los trabajos de estos dos 

autores se tomaron como referencia los planteamientos de los cuatro momentos de traduc- 

ción de Callon (Figura 2) y se detectaron los elementos planteados por Olivé a los cuales 
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Características ASCyT débil 
Variables 

ASCyT débil 

 

ASCyT fuerte 
Variables 

ASCyT fuerte 

Acción Transmitir Representaciones Incorporar Grupos sociales 
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responden dichos momentos (Tabla 3). Además, hay tres principios que Callon menciona, 

deben mantenerse en un análisis sociológico de la ciencia y la tecnología: el principio sobre 

el agnosticismo del observador, el principio de simetría generalizada y el principio de aso- 

ciación libre. El seguimiento de estos principios favorece la imparcialidad del observador, al 

no evaluar ni privilegiar a ninguno de los actores involucrados. Exige que el observador cree 

y utilice un mismo repertorio de términos para explicar y describir los puntos de vista de los 

actores, lo que se denomina vocabulario de traducción. Este, además, incluye los sucesos na- 

turales y sociales dentro del fenómeno a estudiar, rechazando las fronteras que existen entre 

éstos, manteniendo un análisis en el que tanto la naturaleza, como la sociedad, son inciertos 

y discutibles (Callon, 1984). 

Figura 2 

4 momentos de traducción planteados por Callon 
 

 

Nota. Fuente: Adaptado de Grimaldi y Barzanò (2014) y Callon (1984). 

Tabla 3 

Asociación de los conceptos expuestos por Callon y Olivé 
 

 

Grupos 
Sociales 

Problematización 

¿Quiénes son los agentes involucrados, y que entidades conforman? 

Identificación de los grupos sociales (y sus agentes) que están involucrados directamente en 
el proyecto, incluyendo a las entidades naturales. 
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Prácticas 
sociales 

¿Cuáles son los intereses particulares de cada entidad involucrada en el proyecto? 

Identificación de los intereses y/u objetivos particulares por los que cada grupo social (y 
entidades naturales) se encuentra involucrada en el proyecto. 

Enrolamiento 

¿Cómo se encuentran enrolados las distintas entidades dentro del proyecto? 

Identificación los roles establecidos de los grupos sociales y entidad natural dentro del 
proyecto. 

Movilización de aliados. 

¿Quiénes son los representantes de cada una de las entidades enroladas? 

Identificación de representante de cada grupo social involucrado en el proyecto. 

Interesamiento 

¿Cuáles fueron los mecanismos que se utilizaron para interesar a los demás actores? 

Identificación de las prácticas (mecanismos) que se utilizaron para implicar a los distintos 
agentes al proyecto, y quién(es) los implementaron. 

Enrolamiento 

¿Qué tipo de negociaciones hubo para enrolar a las distintas entidades? 

Identificación de prácticas (negociones) que generaron alianzas entre las entidades, y qué 
grupo social las generó. 

Movilización 

¿Cómo se eligieron a los representantes de las entidades? 

Identificación de las prácticas (mecanismos) que se utilizaron para implicar a los distintos 
agentes al proyecto, y quién(es) los implementaron. 

 
 

RSI Problematización 

Identificación del problema central a resolver. Ej. - Contaminación, pérdida especies, etc.; 
y del grupo social que lo plantea, Paso de punto obligado. Identificación del paso de punto 
obligado. Elemento en el que convergen los intereses de los distintos grupos. 

Identificación del punto en común que los reúne y los hace cooperar. 

Interesamiento 

¿Qué entidad impone y estabiliza la identidad de los otros actores? 

Identificación de la posición de los grupos sociales (y la entidad natural) dentro de la red 
que conformaron para la realización del proyecto. Es decir, ¿qué tipo de orden hay en la red 
que se estableció? ¿existe orden jerárquico o se evita? 

Identificación del grupo social que lidera u organiza al resto. 

Triángulo de interesamiento. 

Establecimiento de los vínculos de las distintas entidades (grupos sociales y entidad natu- 
ral) dentro del proyecto. 
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Movilización 

Equivalencias. 

Identificación de equivalencias entre los representantes de los distintos grupos sociales in- 
volucrados dentro del proyecto. Es decir, la cadena a través de la cual se establecieron como 
portavoces de sus respectivas entidades y cómo estos equivalen su grupo social, y su repre- 
sentación permite la movilización del proyecto. 

Nota. Fuente: Adaptado de Callon (1984) y Olivé (2010). 

Con este planteamiento e información documental particular del proyecto a estu- 

diar, se esboza un esquema preliminar, que muestra, de manera generalizada, las redes por 

las cuales operan los distintos actores, así como sus roles dentro del proyecto. Ello, a través 

de la información documental existente del proyecto elegido; sin embargo, los documentos 

sobre estos proyectos rara vez son expuestos por el conjunto de grupos sociales participan- 

tes, mostrando la versión de un solo lado, usualmente, la del grupo científico. Por esta ra- 

zón, se plantea la elaboración de una primera herramienta construida como una entrevista 

semiestructurada, que se aplicará a distintos agentes representantes de los grupos sociales 

participantes del proyecto a evaluar, complementando con ello la información del esquema 

preliminar, o facultando la realización de los cambios necesarios. Esto se hace a través de 

una matriz de vaciado que nos permitirá distinguir las categorías ya mencionadas, como se 

muestra en la Tabla 4. 

Tabla 4 

Ejemplo de matriz de vaciado, resultado de las correspondencias entre Callon (1986) y Olivé (2010) 
 

 Grupo social u 
entidad 1 

Grupo social u 
entidad 2 

Grupo social u 
entidad 3 

RSI 
Prácticas 
sociales 

 

 
Problematiza- 

ción 

Identificación 
agentes grupo 1 

Identificación 
agentes grupo 2 

Identificación 
agentes grupo 3 

Problema 
central 

 

 
Intereses 

particulares 

 
Intereses 

particulares 

 
Intereses 

particulares 

Punto en co- 
mún que los 

reúne y los hace 
cooperar 

 

 

 

 

 

 

 

Interesamiento 

 

 
Señala el o los grupos que aplicaron mecanismos 

de interesamiento 

 Prácticas que se 
utilizaron para 
implicar a los 
distintos agen- 
tes al proyecto, 
y quién(es) los 
implementaron 

 
Identificación 
de su posición 

dentro del 
proyecto 

 
Identificación 
de su posición 

dentro del 
proyecto 

 
Identificación 
de su posición 

dentro del 
proyecto 

Tipo de orden 
que hay en 

la red; orden 
jerárquico o 
democrático. 

Establecimien- 
to de vínculos 
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Enrolamiento 

Identificación 
de los roles 
dentro de la 

RSI 

Identificación 
de los roles 
dentro de la 

RSI 

Identificación 
de los roles 
dentro de la 

RSI 

 Prácticas que 
generaron 

alianzas entre 
las entidades 

 
Movilización 

de aliados 

 
Identificación 
de represen- 

tantes 

 
Identificación 
de represen- 

tantes 

 
Identificación 
de represen- 

tantes 

Equivalencias 
entre los repre- 
sentantes de las 

distintas 
entidades 

 
Prácticas para 
la elección de 
representantes 

Fase 3. Identificación de conocimientos, prácticas sociales y sistema axiológico de los 

grupos sociales participantes 

Callon muestra varios aspectos importantes que conforman la ASCyT de Olivé; sin 

embargo, aún queda el cuestionamiento central acerca del proceso de apropiación de co- 

nocimiento. Para esto partiremos de las prácticas sociales, recordando que Olivé (2010) 

establece que el conocimiento está intrínsecamente relacionado con las prácticas del grupo 

social, y que son las representaciones (conocimientos), las normas y los valores de la ciencia, 

los que se introducen en las prácticas sociales de las comunidades. Se propone distinguir 

aquellas prácticas sociales que impacten o hayan impactado a la especie por conservar, así 

como la forma y validación de conocimientos de cada grupo, basada en la clasificación de 

Raymond et al. (2010), quien, de manera general, distingue tres grandes clases de conoci- 

miento que engloban a los demás: social (tradicional, ecológico local), científico (procesos 

formalizados), híbrido (conocimiento integrado). La forma y validación de conocimientos 

conducen a parte del sistema axiológico de cada grupo y de la RSI, ya que la interpretación 

del conocimiento y sus distintas formas de producción, se moldean por factores contex- 

tuales y los valores de la sociedad que rodean a un individuo (Harré, 1981; Longino, 1990; 

Nygren, 1999, como se citó en Raymond et al., 2010). Con estos elementos se elabora la se- 

gunda herramienta, una entrevista estructurada complementaria a la primera, cuyo propó- 

sito es obtener las prácticas sociales, las formas y validación de conocimiento, así como las 

distintas representaciones (conocimientos) asociados con la especie objetivo del proyecto. 

De igual forma, se propone aplicar esta herramienta a distintos actores representantes de los 

grupos sociales participantes. 

Fase 4. Identificación de discursos sobre sustentabilidad y conservación y elaboración 

de la tercera herramienta 

Uno de los objetivos principales de esta investigación es probar la influencia de los 

discursos sobre el proceso de apropiación, por lo que es necesaria su identificación. Nava- 

rrete et al. (2004) definen estos discursos como: 

Patrones de razonamiento y estrategias producidas e integradas en comunidades 

científicas y redes de relaciones sociales, que involucran visiones del mundo, prácti- 

cas sociales y estrategias particulares para dar sentido a las realidades físicas y socia- 

les, y abordar la crisis ambiental global. (p. 215) 
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Estos discursos, forman parte del sistema axiológico del grupo de científicos, por lo 

que sus prácticas y formas de abordar un proyecto se ven influenciadas por éste. Existen 

distintas clasificaciones de dichos discursos, desde la ecología política (Escobar, 2011); la 

ecología restaurativa (Navarrete et al., 2004); y las perspectivas económicas (Porto-Gonçal- 

ves y Leff, 2015) e inclusive filosóficas (Ávila Foucat & Perevochtchikova, 2019). Así, esta 

fase consiste en la identificación de los elementos que componen estos discursos, y la 

determinación del discurso sobre el que se encuentra influenciado el grupo social 

compuesto por los científicos. De esta forma, resulta una tercera herramienta, que consiste 

en una entrevista estructurada, aplicada al grupo representante de los científicos asociados 

con el proyecto. 

Fase 5. Análisis de datos y esquematización final de la ASCyT 

De las fases anteriores se obtendrán representaciones gráficas de las interrelaciones 

de las entidades participantes dentro del proyecto de conservación, lo que dará cuenta de as- 

pectos como las relaciones entre científicos y expertos en el área de conservación con agen- 

tes no expertos, tales como, agricultores, comuneros y ejidatarios, cuyos intereses converjan 

con la protección del ambiente; tipos de conocimientos que dominan el proyecto; aspectos 

discursivos que interfieren o contribuyen con la gestión del proyecto, entre otras cosas. 

A pesar de que existen varias propuestas para medir el proceso de apropiación, la au- 

sencia de límites conceptuales sobre la ASCYT ha conducido a ambigüedades (Rodríguez, 

2020). A su vez, la mayoría de estas evaluaciones retoman indicadores basados en los mo- 

delos de alfabetismo, en los que aún se promueve la idea de que existe un déficit cognitivo 

en la población que no se relaciona con la producción de ciencia formal, haciendo que la 

participación de estos agentes se valore desde una perspectiva pasiva. La presente propuesta 

metodológica comulga con ideas de autores como Gibbons et al. (2000), y su propuesta del 

modo 2 de investigación, en la que las necesidades e intereses de diversos actores sociales 

deben tenerse en cuenta, y en el que la comunicación y colaboración entre científicos y otros 

grupos sociales es esencial. 

Por otra parte, la crisis ambiental global requiere de la ejecución de estrategias que 

implican que las comunidades locales no solo implementen la información que se les da, sino 

que logren procesarla, aplicarla, apropiarse e, inclusive, generarla para el correcto funciona- 

miento de un proyecto (Gavito et al., 2017; Polino y Castelfranchi, 2019). De igual forma, se 

subraya la importancia de los conocimientos que surgen de comunidades locales, quienes 

pueden orientar sus prácticas y saberes tradicionales para resguardar su entorno natural y 

cultural; por lo que este tipo de conocimientos constituyen una enorme riqueza que debe 

ser considerada, preservada e integrada a la investigación científica, de tal manera que, se 

generen diálogos entre distintos saberes para generar acciones contundentes para la resolu- 

ción efectiva de dicha crisis y poder reescribir un futuro sustentable (Benítez-Aguilar, 2022; 

Fernández-Lezama et al., 2023; Palma-Cabrera et al., 2023; Sánchez Midence et al., 2019). 
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Con esta propuesta metodológica se busca generar información que ayude a visualizar 

procesos de apropiación del conocimiento en contextos de conservación, identificando a sus 

actores e interrelaciones. A su vez, se hace énfasis en el papel que toman las comunidades cientí- 

ficas en estos proyectos, al cuestionar si los discursos por los cuales operan contienen elementos 

que ayudan o dificultan los procesos de gestión satisfactoria de un proyecto de esta índole. 

Conclusiones 

Con base en la documentación teórica sobre ASCyT y conservación de la vida silves- 

tre, se presenta una propuesta metodológica para la esquematización y entendimiento de los 

procesos de ASCyT. Esta propuesta retoma definiciones cuyas directrices abordan contex- 

tos en los que es necesaria la interacción entre actores de distintas culturas, y en las que se 

propone la composición y combinación de prácticas y conocimientos para la resolución de 

problemas particulares. Esta propuesta, a su vez, reivindica la participación de la sociedad, 

en donde se deja atrás la idea de sujetos pasivos receptores de conocimiento, y se da paso 

a sujetos activos, no solo en la generación de soluciones, sino en la generación de nuevos 

conocimientos. La validación del esquema de ASCyT propuesto en este artículo forma parte 

de otro trabajo, en el que, como se comentó, se analizarán proyectos de conservación rela- 

cionados con la especie Ambystoma. 

Por otra parte, en los últimos años se ha discutido la urgencia para abordar la crisis 

ambiental global desde enfoques en los que se integre de manera efectiva a la sociedad, en 

específico, a las comunidades rurales en donde subsiste gran parte de la riqueza biológica, 

y en quienes recae la responsabilidad de protegerla. De esa manera, esta propuesta metodo- 

lógica podría coadyuvar en el diseño de estrategias con mejores resultados de implementa- 

ción, basadas en acciones más incluyentes y participativas, en beneficio de la conservación 

de la vida silvestre. 
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