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RESUMEN

El articulo tiene como objetivo realizar un acercamiento conceptual y tedrico en torno a la justicia eco-
noémica de una manera formal pero comprensible para economistas y no economistas, y demostrar su
importancia en la politica econémica de una sociedad. Para tal propoésito, se utilizé un método analitico,
realizando un escrutinio de la evidencia bibliografica, la cual se concentré en la descripcion tedrico-for-
mal de la justicia econbmica con caracter cualitativo, revisando los aportes desde la filosofia moral, anali-
zados mediante el uso de herramientas econémicas enfocadas en la justicia distributiva. En este sentido,
se aclara el tipo de politica econémica que se debe aplicar seguin el concepto de justicia que sea aceptado.
La conclusion mas relevante radica en que todas las teorias de la justicia econdmica desarrolladas hasta
el dia de hoy, se construyen sobre una misma estructura esquematica, que se compone de los siguientes
elementos: la descripcion del contexto, esto es, el problema distributivo; el criterio ético de distribucion,
el comportamiento de las personas y el distribuendum. Sin embargo, segln la teoria utilizada, el concep-
to de la justicia resulta diferente, lo que define el tipo de postura que la politica econémica tomara para
enfrentar el problema de injusticia econémica y mejorar el bienestar social.

Palabras clave: analisis econémico, bienestar social, comportamiento econémico, desigualdad social, jus-
ticia econdmica.

Clasificacion JEL: D63, D81, 131, D71

1 Articulo derivado de la investigacion titulada: Estudio de la Justicia Econémica desde el pensamiento de John Rawls y Amartya Sen para Colombia en el
afo 2013. Presentado como trabajo de grado en la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas de la Universidad de Narifio.

2Economista de la Universidad de Narifio. Profesional Universitario Fundacién Jévenes por el Bienestar Social con Equidad (JOBEQ). Grupo de
investigacion Coyuntura econémica y social, adscrito a la Facultad de Ciencias Econémicas y Administrativas de la Universidad de Narifio. Correo:
jochz92@hotmail.com

3Economista de la Universidad de Narifio. Investigadora Grupo de investigaciéon Coyuntura econémica y social, adscrito a la Facultad de Ciencias
Econémicas y Administrativas de la Universidad de Narifio. Correo: leticiarodriguezlopezl@hotmail.com

Rev.investigium:cienc.soc.hum. /Pasto-Colombia/Vol. X./No.1/pp.1-132 /enero-junio de 2019/ISSN:2216-1473 e ISSN: 2357-5239




REVISION Y REFLEXION INVESTIGATIVA

Revista
INVESTIGIUMIRE: Ciencias Sociales y Humanas

INTRODUCTION TO THE THEORY Vol. X. No.1. enero-junio de 2019.
OF ECONOMICJUSTICE ISSN:2216 - 1473 e ISSN: 2357 - 5239

INTRODUCTION TO THE THEORY
OF ECONOMIC JUSTICE

ABSTRACT

This article aims to conduct a conceptual and theoretical approach to economic justice in a formal but
understandable way for economists and non-economists, and demonstrate its importance in the econo-
mic policy of a society. For this purpose, an analytical method was used to scrutinise the bibliographic
evidence, which focused on the qualitative theoretical-formal description of economic justice, and re-
view contributions from moral philosophy, analyzed through the use of tools economic issues focused
on distributive justice. Thus, the type of economic policy that should be applied according to the accep-
ted concept of justice was claified. The most relevant conclusion is that all theories of economic justice
developed to this day are built on the same schematic structure, which is composed of the following
elements: the description of the context, that is, the distributive problem; the ethical criterion of distri-
bution; the behavior of the people; and the distribuendum. However, the concept of justice is differes
according to the theory used, which defines the type of position that economic policy will take in addres-
sing the problem of economic injustice and improving social welfare.

Keywords: economic analysis, social welfare, economic behavior, social inequality, economic justice.

INTRODUGAO A TEORIA
DA JUSTICA ECONOMICA

RESUMO

O artigo tem como objetivo fazer uma abordagem conceitual e tedrica da justica econdmica de forma
formal, mas compreensivel, para economistas e nao-economistas, e demonstrar sua importancia na po-
litica econdmica de uma sociedade. Para tanto, utilizou-se um método analitico, fazendo um escrutinio
das evidéncias bibliograficas, a qual se concentrou na descri¢ao tedrico-formal da justica econdmica com
carater qualitativo, revisando as contribui¢oes desde a filosofia moral, analisadas através do uso de ferra-
mentas economicas focadas na justica distributiva. Nesse sentido, esclarece o tipo de politica econémica
que deve ser aplicada de acordo com o conceito de justica que seja aceito. A conclusao mais relevante
radica que todas as teorias de justica econdémica desenvolvidas até hoje sdo construidas sobre a mesma
estrutura esquematica, que esta composta dos seguintes elementos: a descricao do contexto, ou seja, o
problema distributivo; o critério ético de distribuicao, o comportamento das pessoas e o distribendum.
No entanto, de acordo com a teoria utilizada, o conceito da justica é diferente, o que define o tipo de
posicdo que a politica econémica tomara para enfrentar o problema da injustica econémica e melhorar
0 bem-estar social.

Palavras-chave: analise econdmica, bem-estar social, comportamento econémico, desigualdade social,
justica econdmica.
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INTRODUCCION

El articulo tiene un enfoque reflexivo y critico so-
bre la teoria de la justicia econémica, la cual exi-
ge que sea abordada desde tres disciplinas, como
son: la economia, la filosofia (moral) y la mate-
matica; esto, porque las tres permiten evidenciar
el enfoque de la justicia econémica de manera
integral, para que no se limite por los alcances
que le podrian dar cada disciplina por separado.
Es, por ende, que el método de la economia y su
objetivo de mejorar el bienestar general haciendo
uso de los recursos escasos, junto a los métodos
matematicos y su potencia para validar las teorias
eliminando, si no por completo, en gran parte,
las debilidades tedricas, aunadas a una inclusion
de la moral en el estudio de uso de los recursos y
las relaciones econémicas sujetas a éstos, lo que
puede permitirle a los cientificos sociales clarifi-
car los métodos, requisitos y exigencias que debe
cumplir una sociedad para combatir las injusticias
econbmicas.

La ciencia econémica tiene como objeto prin-
cipal, solucionar el problema de la escasez de los
recursos, para mejorar las situaciones sociales; en
consecuencia, ha desarrollado el criterio de efi-
ciencia, con el proposito de maximizar los bene-
ficios utilizando la tierra, el capital y el trabajo;
pero, esto ha generado concentraciones de ri-
queza, razén por la cual el criterio de eficiencia se
considera insuficiente para aumentar el bienestar
social. Asi, la economia heterodoxa propone un
criterio ético de igualdad, como lo es la justicia,
ya que la via tradicional para hacerlo, ha sido el
interés exagerado en la utilizacion eficiente, efi-
caz, continua y creciente de los recursos (maxi-
mizando utilidades) para satisfacer necesidades
humanas, dado que tener mas bienes y servicios
en menor tiempo es beneficioso para su satisfac-
cion, pero la ciencia econémica se ha quedado
corta y su vision miope ha concentrado dema-
siados esfuerzos en la optimizacion de la escasez
y no en como esta se distribuye, resolviéndola
solo parcialmente. El articulo busca exponer los
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avances teoricos de la economia para eliminar las
injusticias reparables, dando a conocer una mues-
tra de las diversas teorias econémicas de la justi-
cia, pero de una forma simple, para que se puedan
entender y sean una muestra atractiva para que
se amplie la discusion sobre cual es la mejor teoria
de la justicia econémica para una sociedad como
la colombiana.

Afortunadamente, en el siglo XXI se comenz6
a dar mayor importancia a este problema, con la
publicacién de las obras: El capital del siglo XXI,
de Thomas Pikkety, y El gran escape, de Angus
Deaton, publicados en el 2013, y otras de Jo-
seph E. Stiglitz, como El Precio de la desigualdad
(2012) y La Gran brecha, qué hacer con socieda-
des desiguales (2015), y los interrogantes a su al-
rededor cambiaron; ahora la pregunta no seria ;a
qué se debe este fendbmeno? sino, mas bien ;por
qué las politicas y estrategias no son efectivas
frente a este problema? puesto que los indices de
desigualdad y pobreza han sido calculados y, des-
de mucho tiempo atras, son bien conocidos los
problemas existentes en la sociedad; son temas
como estos, donde las teorias econémicas de la
justicia cobran relevancia. Y es ahi donde los es-
tudios de bienestar, desigualdad y pobreza deben
abordarse desde una teoria que tenga en cuen-
ta y le preocupe el problema de la equidad y la
imparcialidad. Asi, la justicia econdmica se con-
vierte en un paradigma que merece mas atencion
de la que recibe, puesto que aborda el tema de la
desigualdad a partir de las disciplinas filosoficas,
matematicas, politicas y econémicas, al tener en
cuenta el contexto social, el bienestar, la eleccion
social y la democracia para buscar soluciones a la
desigualdad.

De esta manera, se introduce la teoria de la
justicia en cuatro partes: la primera aborda el ori-
gen del concepto de justicia econdmica, la segun-
da trata sobre las teorias de la justicia econémica
mas relevantes y desarrolladas hasta el momento,
la tercera parte aborda la relacion de la justicia
econdmica y la democracia, y en la cuarta se pre-
senta una discusion a manera de conclusion sobre
la justicia econdmica.
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METODOLOGIA

El articulo se desarrolla a partir de la aplicacion del
método analitico, dado el caracter de complejidad
que implica el estudio de la justicia como término
normativo. Se requiere realizar un escrutinio de la
teoria econdmica de la justicia; por tanto, el estu-
dio se concentrd, en mayor medida, en la descrip-
cion tedrica con caracter cualitativo y uso de axio-
mas y matematica simple.

En cuanto al disefio de procedimientos y mé-
todos, al ser un estudio de tipo tedrico, se realizd
la investigacion con base en fuentes secundarias,
como son libros de autores reconocidos a nivel
mundial por sus aportes a la teoria econémica y a
la teoria de la justicia. Para obtener la informacion
de fuentes secundarias, se efectuaron consultas
en |la Biblioteca del Banco de la Republica, revisan-
do libros de teoria pura y libros de formalizacion
matematica.

Para el analisis, la informacion secundaria se
ordend en fichas bibliograficas, para una revision
organizada; posteriormente, se avanz6 en la cons-
truccion del documento para corregir y reforzar el
contenido teodrico y formal, pero de manera con-
creta y resumida, sin eliminar la esencia de cada
teoria.

Los trabajos se soportan de manera impor-
tante sobre las siguientes fuentes secundarias de
informacion impresa, como son los libros: La idea
de la justicia (2010); Bienestar, justicia y merca-
do (1997) y La desigualdad econémica (2002) de
Amartya Sen; La calidad de vida (2004) de Martha
Nussbaum y Amartya Sen como compiladores; Just
playing? (2007), de Binmore, K.; ;Qué es la justi-
cia?: una defensa del bien comun desde la teoria
econdémica de la justicia distributiva (2012), de Da-
niel Castellanos y La teoria de la justicia (1997), de
John Rawls.

Origen del concepto de Justicia Economica

La preocupacion por la justicia, ha sido aborda-
da desde siglos atras, y han resultado aportes tan
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valiosos que se tienen en cuenta hasta el dia de
hoy; sin embargo, a pesar de que han existido pen-
sadores con gran reconocimiento por sus aportes
a la concepcion y discusion del tema de justicia, en
el articulo se destacan so6lo aquellos que son rele-
vantes para la justicia econdmica; en una primera
instancia, se resalta los aportes para la definicion
de la justicia y, enseguida, los esfuerzos por reali-
zar una teoria de la justicia.

Se destacan, como aparece en Fernandez Diaz
(2005), los aportes de Platon, especialmente en
sus escritos de La Republica y Las Leyes, atribuyen-
do siempre la virtud de verdad a los justos, ade-
mas reconoce un concepto de justicia atribuido a
Simonides: “segun la cual, la justicia consiste en
dar a cada uno lo que es debido, o lo suyo” (Fer-
nandez Diaz, 2005, p. 226), al entender asf la jus-
ticia, como un criterio de conducta requerida para
alcanzar un estado deseable de felicidad; por esto,
segun Fernandez Diaz (2005), Platon considera
que el individuo y el Estado deben estar regidos
por la mayor virtud, por la idea del bien comin que
es la justicia. Asi, en el ambito social es justo que
cada clase social, segiin Platén, cumpla con sus
obligaciones para mantener buenas relaciones en
la ciudad.

Por su parte, Aristoteles es reconocido en el
ambito de la justicia, por la valiosa tipologia que
desarrolla en su libro Etica a Nicémaco, puesto que
antes de su aporte, la justicia tenfa una concepcion
muy general, ya que, no solamente distingue entre
diferentes tipos de justicia sino que también afade
el concepto de equidad: “La justicia se ha de enten-
der equitativamente, y lo equitativamente justo es
lo que ordena a la conveniencia de la ciudad y a la
comunidad de los ciudadanos (Aristoteles, 1989)”
(Fernandez Diaz, 2005, p. 228).

Para los economistas, llama la atencion, en par-
ticular, la justicia distributiva, que para Aristoteles
consistia en la igualdad de la distribucion de los
bienes: “se comprende con relacion a la nocion de
igualdad entendida de manera proporcional, y te-
niendo en cuenta el mérito respectivo de las per-
sonas consideradas en situaciones distintas” (Fer-
nandez Diaz, 2005, p. 228).
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Si bien los aportes mas importantes realizados
a la concepcion de la justicia, en la edad antigua,
fueron realizados por Platon y Aristoteles, se des-
taca el pensamiento de Epicuro, cuyo aporte mas
importante, como se puede apreciar en Fernandez
Diaz (2005), es haber resaltado lo justo en el am-
bito de las relaciones sociales, no como una obliga-
cion sino como un pacto reciproco de no agresion.

La claridad sobre el concepto de justicia econ6-
mica, es aln mas controvertida que el de la justi-
cia en general; sin embargo, Macbpherson (1991)
afirma que la economia debid recurrir a una nocion
de justicia econdémica, cuando el mercado tomoé la
fuerza suficiente para separar las relaciones politi-
cas y sociales de las econémicas, lo que sucedi6 con
el poderio del imperio griego. Destaca la aparicion
de Aristoteles y sus definiciones de la justicia distri-
butiva y conmutativa, por lo cual establece que el
concepto de la justicia econémica ascendi6é cuando
el poder de mercado atentd contra los valores so-
ciales en favor de las libertades econémicas.

Segun lo anterior, el autor da una definicion de
justicia econémica en dos partes, como sigue:

(1) Trata a las relaciones econdmicas como ha-
biéndose vuelto diferentes de las relaciones so-
ciales en general y requiriendo principios mas
especificos que los de la justicia en general; y (2)
intenta imponer a las relaciones econémicas algin
principio ético deducido de la ley natural (o de la
ley divina), o de una supuesta naturaleza social del
hombre. (Macbpherson, 1991, p. 13).

Por su parte, Hannel (2005) propone cua-
tro maximas desde las cuales se puede entender
la justicia econémica alrededor de las preguntas:
“sQué es una distribucion igualitaria de las cargas
y beneficios de la actividad econémica? ;Qué razo-
nes para una compensacion diferencial son moral-
mente irresistibles? y ;Qué razones no acarrean un
peso moral?” (p. 19-32).

Maxima uno: a cada quien de acuerdo al valor
de la contribucion o su capital fisico y humano.

Maxima dos: a cada quien de acuerdo al valor de
su contribucion de solamente su capital humano.
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Maxima tres: a cada quien de acuerdo a su es-
fuerzo o sacrificio personal.

Maxima cuatro: a cada quien de acuerdo a su
necesidad.

Cada una de las cuatro maximas que se podrian
entender como criterios de justicia, tienen bonda-
des y debilidades, éstas dependen de la posicion
tedrica frente a las teorias del valor en las tres pri-
meras maximas. Sin embargo, hasta la actualidad
no se da un consenso sobre cual es la mas correc-
ta, aunque el autor mencionado se inclina por la
distribucion de acuerdo a necesidades, al igual que
Castellanos (2012) que acepta que la necesidad es
una condicién para la igualdad, a diferencia del ta-
lento que sigue siendo considerado arbitrario para
cuestiones distributivas.

En este sentido, la justicia econdémica puede
definirse como una rama adscrita a la economia
del bienestar, que estudia como una sociedad pue-
de, de manera democratica y organizada, encon-
trar un mecanismo de eleccion social que distribu-
ya de manera justa el bienestar producido por sus
habitantes (o los individuos que la componen), a
través del uso eficiente de los recursos.

Esto es de manera general, al entender que el
bienestar se puede concebir de formas diferentes,
acorde a una posicion también tedrica; aqui se re-
salta, por ejemplo, el enfoque utilitarista y el de las
capacidades.

Si bien es importante tener una concepcion
clara de lo que se entiende por justicia en gene-
ral y justicia econémica en particular, es aln mas
importante lo que expone John Rawls, quien mini-
miza el debate alrededor del concepto de la justi-
cia y, a cambio, propone discutir la justicia en un
ambito mas amplio, proponiendo una teoria de la
justicia, y, aunque se identifica con la definicion de
Aristoteles (Justicia distributiva y conmutativa)
dice que el concepto que se genera depende de la
teoria que lo respalda, y si la teoria es erronea el
concepto de la justicia no sera relevante (Rawls,
1971, p. 23). En pocas palabras, se debe cons-
truir una definicion robusta de la justicia que vaya
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acompafada de un método, al menos en el ambito  Una vez logrado este objetivo, se procedera a rea-
teorico, de como lograr alcanzarla, lo que ensuma  lizar el primer acercamiento a una formalizacion a
es una ardua tarea. través de analisis matematico.

Como se muestra a continuacion, las relaciones
econdmicas se pueden abordar a partir de dife-

El enfoque. Para abordar el problema de la jus-  rentes disciplinas y las diversas herramientas que
ticia econdmica, se toma como base una construc-  €stas ponen a disposicion, generando como resul-
cién conceptual a partir de la revision bibliografi-  tado diferentes teorias de la justicia (ver figura 1).
ca de autores tanto nacionales como extranjeros.

La justicia en la economia

Relaciones Econdmicas de distribucion

Economia del
bienestar

Teorias econémicas de la justicia

Diversas disciplinas Diversas teorias

Economia Filosofia Matétmaticas Utilitarista

Bienestarista

Igualitarista
Microeconomia Contractualismo , o Ventaja mutua
Eleccion social . Axiomatizacion
] ] Comparativismo i
Teoria de juegos 1 o ! Logica
Consecuensialista o
" Individualismo Estadistica

metodologico

Economia politica

Macroeconomia

Figura 1. Relaciones econdmicas de distribucion.
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Teorias econdmicas de la justicia

De acuerdo a la revision de la literatura, no
se encuentran rastros de una teoria de la justicia
econémica consolidada, debido a la tendencia de
la economia positivista que evita enfrentarse a los
juicios de valor, ya que la justicia es un término
puramente normativo. Sin embargo, a lo largo del
tiempo se han realizado avances importantes, que
han hecho posible desarrollar las bases para hablar
de las teorias econémicas de la justicia desde las
diferentes ramas y enfoques de la economia, como
se puede encontrar en Edmud Phelps (1973),
quien propone diferentes aportes sobre la diver-
sidad de disciplinas de las que requiere la justicia
econdémica, como son: la economia del bienestar,
la eleccion social, la filosofia moral y la teoria de
juegos, a partir de las cuales se puede generar una
base mas sélida para el estudio adecuado de la jus-
ticia econoémica.

Otro aporte relevante es el de Marc Fleurbaey
(2004), quien destaca que: “la teoria de la des-
igualdad y la medicion de la pobreza, la economia
del bienestar, la teoria de la eleccion social, la teo-
ria de la negociacion y los juegos cooperativos y la
teoria de la asignacion justa” (p. 1); éstas pueden
ser disciplinas que aporten al estudio de la Justicia
Econémica. Ademas se encuentra el esquema pre-
sentado por Fernandez Diaz (2005). Es claro que
las teorias de la economia del bienestar, la elec-
cion social, la teoria de juegos vy la filosofia politica
son las teorias principales para estudiar la justicia
econémica.

Desde el analisis econémico, las teorias de la
justicia han sido desarrolladas a partir del esfuerzo
por construir una funcion de bienestar social como
objetivo principal, asi: “el problema de la justicia
se concibe como un problema de maximizacion
del bienestar colectivo, y el bienestar colectivo se
concibe como una agregacion de los bienestares
individuales” (Castellanos, 2012, p. 7).

A partir de esta concepcion, cada teoria de la
justicia econdmica genera un concepto de bien-
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estar social, una forma funcional de bienestar y
diversas propuestas para agregar los bienestares
individuales de manera normativa, apoyados en la
filosofia moral y de manera formal dado un proce-
so axiomatico.

De lo anterior, y de acuerdo a un estudio or-
denado de las teorias de la justicia, se encuentran
elementos en comdn que toda teoria de la justicia
debe tener: a) un punto de partida, la descripcién
del contexto donde se discute el problema distri-
butivo; b) definicion del comportamiento de las
personas en ese contexto (la teoria de escogencia,
teoria de la eleccion individual); c) segun lo en-
contrado en Sen (1995), el distribuendum (varia-
ble focal), las caracteristicas personales relevantes
para tomar decisiones sobre la distribucion, y d)
un concepto de justicia propio como resultado de
los tres puntos anteriores.

De estos cuatro elementos, es relevante ano-
tar el sequndo (b), porque las teorias de la justicia
han desarrollado una concepcion de persona mas
amplia a la desarrollada por la economia ortodoxa,
que identifica al ser humano como un egoista puro,
maximizador de su bienestar; porque esta concep-
cion es muy limitada y no permite hacer analisis en
las relaciones econdmicas de distribucion, por eso
los tedricos (filosofos y economistas) desarrollan
de acuerdo a su teoria, una concepcidon mas am-
plia, describen a una persona capaz de preocupar-
se por el bien comun, de pensar en el bien social
(tienen un interés moral), sin dejar de reconocer
que también toman decisiones egoistas (interés
personal) tal y como aparece en la tabla 1.

Ya lo habia entendido claramente Lester Thu-
row (1986), cuando apuntd que “La funcion de
bienestar social no se puede construir sélo con
conveniencias privada-personales, no es posible
en general especificar la equidad econémica. Sin
embargo, si se acepta un comportamiento moral,
el concepto de la justicia econémica tiene sentido”
(p. 99).
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Tabla 1. Concepcion de la persona, segln diversos autores

. . Eleccion
Autores Interés propio
moral
Rawls Racional Razonable
Harsanyi Preferencia Empatia
personal
Sen Bien-estar Agencia
Binmore Preferencia Juego de la
personal moral
Gauthier Interesadamente  Razoén o
moral
Castellanos Egoista Altruismo
ético

Nota: Adaptado de “;Qué es la justicia? una defen-
sa del bien comun desde la teoria econémica de
la justicia distributiva” por D. Castellanos, 2012,
p.51-124.

Es interesante ver como estos tres elementos
comunes, segln la teoria de la justicia aplicada,
generan resultados diferentes, como se demuestra
en los resultados.

Resultados: la justicia economica

Utilitaristas: Jeremy Bentham y John Harsanyi

El maximo representante de la corriente utilita-
ria desde la concepcion filosofica, Jeremy Bentham,
como aparece en Castellanos (2012), formulb una
propuesta de maximizacion del bienestar social,
entendido éste como la suma de las utilidades que
le causa al individuo la posesion de bienes mate-
riales, asi entonces, el estado social mas justo es
aquel en el cual la sociedad tiene en suma de uti-
lidades el maximo resultado posible; es por esto
que se dice que: “El utilitarismo se define como la
doctrina filoso6fica que afirma que los actos o las
politicas moralmente buenas son aquellas que pro-
ducen la mayor utilidad al mayor nimero de indi-
viduos” (Trejo & Jones, 1993, p. 24). Sin embargo,
esta propuesta carece de un criterio distributivo,
puesto que permite exageradas desigualdades,
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dado que el criterio de utilidad, como medida de
bienestar, es cuestionado por ser considerado ca-
rente de objetividad y mensurabilidad.

Por su parte, Harsanyi (1955) presenta una pro-
puesta innovadora de cbmo medir y comparar las
utilidades de los individuos para poder expresarlas
en una funcion de bienestar social; a diferencia de
Rawls (1971), distingue entre la preferencia per-
sonal y moral y toma a esta Ultima como una pre-
ferencia a la que los individuos deben someterse a
una regla de equiprobabilidad, la cual consiste en
que cada individuo imagina mundos posibles, pero
sin tener conocimiento de la posicion en la que se
encontraria, es decir, que no conocen el puesto
que ocupara en la sociedad futura; en este senti-
do, “la equiprobabilidad es condicion de la justicia
como imparcialidad” (Gonzales, 2008, p.398).

A partir del analisis desarrollado por John Har-
sanyi (1955), se puede llegar a una solucién uti-
litarista, mediante el uso de una Teoria Ortodoxa
de Escogencia bajo Incertidumbre (TOEI), siendo
esta, una “teoria con el adecuado rigor matema-
tico y nivel de generalidad” (Castellanos, 2005, p.
8), que permite realizar comparaciones interper-
sonales, y su Modelo Equi-probabilistico para los
juicios de valor morales (MEPJVM), al ser éste una
aproximacion al supuesto de la posicion original
planteado por Rawls (1971). En este sentido, la
forma esquematica que presenta Harsanyi del uti-
litarismo, seria:

MEPVM + TOEI = Utilitarismo (1)

Segun lo anterior, el concepto de justicia bajo
la teoria utilitarista, es: la sociedad justa es aquella
que maximiza el bienestar social a partir de la maxi-
mizacion de las utilidades individuales sin importar
la distribucion del maximo bienestar, solo la suma.

Igualitaristas: John Rawls y Ken Binmore

El igualitarismo debe ser entendido como una
regla de asignacion que puede tener diversas apli-
caciones y no solamente como una distribucion
igual de recursos en la sociedad; exige igualdad en
ciertas caracteristicas personales que se conside-
ran indispensables para el ser humano.
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Sen (1995) sefala que todos los individuos son
igualitarios en algun punto fundamental (utilita-
rios, igual ponderacién de la utilidades; bienesta-
ristas, igualdad de bienestar; libertarios, igualdad
de un grupo de derechos y libertades) y también
establece que, por la diversidad humana, esto ha
llevado a concebir diversas teorias éticas, dado que
exigir igualdad en una variable, implica no exigirla
en el resto.

El representante mas influyente de esta corrien-
te, es Rawls (1971), quien formuld una regla de
asignacion igualitaria, conocida hoy en dia como
la regla Maximin, bajo un principio de diferencia
que predica que la desigualdad debe favorecer a
los menos afortunados o mas vulnerables, median-
te una distribucion adecuada de bienes primarios.
Ademas, el igualitarismo también se interesa en la
participacion de los individuos para la toma de de-
cisiones sociales, ya que la igualdad de poder en
la toma de decisiones, garantiza la imparcialidad,
que tanta importancia tiene en la obra de Rawls.

La demostracion mas simple y resumida de la
propuesta de la Justicia rawlsiana, se encuentra en
Castellanos Garcia (2008 y 2012), quien expresa
la teoria de Rawls en base a los supuestos funda-
mentales que generan un resultado igualitarista, a
partir de: 1) una posicion original (PO), en la que
los individuos se encuentran detras de un velo de
ignorancia, por el cual ningln individuo conoce
su posicion actual ni futura en la sociedad, lo que
garantiza la imparcialidad en la toma de decisio-
nes; 2) una teoria rawlsiana de escogencia bajo
incertidumbre (TREI), el maximin (leximin) que,
basicamente, es el proceso en el cual los individuos
bajo el velo de la ignorancia, minimizan la posibili-
dad de caer en una situacion que considera perju-
dicial, y 3) el principio de diferencia (PD), con el
que se busca que exista un mayor beneficio para
los menos aventajados, lo que le brinda a la teo-
ria su caracter igualitario. Pueden ser presentados
como los supuestos que, en ultimas, conducen a
un resultado igualitarista (I). De forma esquemati-
ca, se presentaria una funcion social de bienestar
rawlsiana, como la siguiente:

w, = Wr(ui'uj) = min(ui, uj) (2)

REVISION Y REFLEXION INVESTIGATIVA
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En donde: w,.: Bienestar social, teoria rawlsiana;
w;, u;: utilidad individual.

La presentacion de la teoria de la justicia de
Rawls, puede ser convincente dentro de sus su-
puestos y pareciera funcionar; sin embargo, Bin-
more (2007) formaliza la teoria de Rawls en su
sentido igualitarista, pero con algunos cambios
sustanciales. Primero incluye el supuesto de que
los individuos no estan comprometidos a cumplir
el contrato después de haberse pactado, pues-
to que, dependiendo del resultado final, los indi-
viduos pueden cambiar de opinién; asi que Bin-
more (2007) acepta que los individuos no estan
comprometidos a cumplir el contrato. Segundo,
propone una interpretacion correcta de la PO, in-
vocandola en el actual statu quo, pero aceptando
que la aplicacion adecuada de escogencia debe ser
la TOEI, mas una falta de compromiso explicita, lo
que lo conduce a un resultado igualitarista.

PO + TOEI + Falta explicita de Compromiso =1 (3)

Lo anterior presentaria una funcion social de
bienestar rawlsiana, como la siguiente:

Wp =Wy (ui'uj) = min [U(w, — dq),V(up,dy)] (4)

En donde: w,,: bienestar social, teoria bienesta-
rista; u;, u;: utilidad de los individuos; dy, d, : falta
de compromiso de los individuos.

Asi, en Ultima instancia, obtiene un resultado
igualitarista por su condicion de mejorar los indivi-
duos en peor situacion; sin embargo, la funcion se
construye a partir de utilidades y no de bienes pri-
marios, que era el criterio de evaluacion propuesto
por John Rawls.

Segun lo anterior, una sociedad es justa cuando
maximiza el bienestar de los menos favorecidos, para
Rawls, incrementando el acceso a los bienes primarios,
y para Binmore (2007), incrementando la utilidad.

Teoria de la ventaja mutua: John F. Nash, Kalai
y Smorodinski y David Gauthier

Si bien la teoria de la negociacion de John Nash
(1950) no analiza directamente el problema de la

Rev.investigium:cienc.soc.hum. /Pasto-Colombia/Vol. X./No.1/pp.1-132 /enero-junio de 2019/ISSN:2216-1473 e ISSN: 2357-5239




REVISION Y REFLEXION INVESTIGATIVA

INTRODUCTION TO THE THEORY
OF ECONOMIC JUSTICE

justicia, interpretado de manera adecuada, puede
tener consigo aportes importantes al mismo. En
este sentido, como aparece en Castellanos (2008),
Nash toma a la justicia en términos de ventaja mu-
tua, encontrandose asi, una aproximacion a la for-
malizacion de la justicia, puesto que este autor in-
troduce la teoria de juegos en su analisis, mediante
el problema de negociacion, y propone una serie
de reglas para poder llegar a su desarrollo, que se
resumen en los siguientes axiomas: a) no se tienen
en cuenta las comparaciones interpersonales; b) la
solucion debe ser eficiente, es decir, debe estar en
el conjunto de negociacion, el cual esta compuesto
por todas las posibles soluciones al problema, y ¢)
la solucion dentro de un conjunto grande de posi-
bilidades, debe ser igual a la solucion de un conjun-
to pequefio contenido en el anterior.

Los axiomas generan como resultado el Teo-
rema que se conoce, de acuerdo a Castellanos
(2005), como solucién de la negociacién de Nash:
el cual concluye que la unica forma de obtener la
funcién de bienestar social, es mediante la agrega-
cion de los productos de las utilidades individuales.

wy(s) = (y(s) — wy (d))“ (u(5) — up ()% (5)

Donde: wy :bienestar social de Nash; d =
(u,(d), u,(d)) describe una situacién de des-
acuerdo; los coeficientes: @1, @ describen el poder
de negociacion de cada individuo, y si se dice que
a; = a,=1Y u,(d) = u,(d) =0, entonces, se
tiene:

wy(s) = (41(5)) (2(s))  (6)

Por lo tanto, segln la ecuacion (6), bienestar
social es el producto de las utilidades individuales
en términos absolutos, en condiciones en donde no
exista desacuerdo, de lo contrario, si existen con-
diciones asimétricas, este comportamiento depen-
dera del poder de negociacion de cada individuo.

Ahora bien, si se realiza una sustitucion en la
condicion ¢) por una condicion de monoticidad
individual, tal y como aparece en Castellanos
(2012), lo que provocara que, aun si el conjunto
solucion se reduce, la solucion original del proble-
ma se va a mantener; de esta manera, la solucion
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es invariante, por lo tanto, la solucién Kalai y Smo-
rodinski (1975), es de la forma:

uq(s)—uy(d) uz(S)—uz(d)) 7)

u; (m)—uq(d) ’ uz(m)—uz(d)

wys(s) = min(

En donde: wy(s): bienestar social proporcional;
Uy, U,: utilidad de los individuos; m, d: las situacion
de desacuerdo, y S situacion de solucion 6ptima.

La ecuacion (7) expresa que: “La felicidad so-
cial es igual al menor incremento relativo de |a fe-
licidad que pueda exhibir un individuo” (Castella-
nos, 2012, p. 86).

En donde m es el punto utoépico del problema,
y d representa la situacion de desacuerdo. Asi: “La
solucion de negociacion de Nash es a veces suge-
rida como una candidata para un esquema de arbi-
traje justo, pero tanto la solucién wy como la wy
deben apelar a cualquier persona que se preocupe
por la justicia social” (Binmore, 2007, p. 8).

Al continuar con el analisis, Gauthier (1986) es
quien propone una teoria de la justicia como fruto
de un acuerdo o negociacién que, luego, como lo
anota Castellanos (2012), seria llamada como la
justicia como ventaja mutua, ya que Gauthier hace
un analisis filosofico sobre la teoria de juegos.

Para Gauthier, realizar elecciones racionales
implica realizar elecciones morales; para él los in-
dividuos deben elegir de acuerdo a un criterio de
imparcialidad, gracias al cual es posible limitar la
busqueda del interés propio. Seguin lo anterior, se
toma a la teoria desarrollada por este autor, como
una formalizacion filoséfica de la formalizacion lle-
vada a cabo por Kalai y Smorodinski (1975), pues-
to que dentro de las concepciones centrales que
maneja, se encuentra lo que él llama “concesion
relativa minima o el beneficio relativo maximo”
(Castellanos, 2012, p.82).

Teoria de las capacidades: Amartya K. Sen
(igualitaristas)

La propuesta de Sen (2010) se separa del igua-
litarismo rawlsiano en dos aspectos fundamenta-
les, que lo llevan a desarrollar una propuesta igua-
litaria con diferencias tedricas notables.
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Primera diferencia. El enfoque de Sen (2010)
sostiene que “el criterio de justicia ha de ser la
igualdad de capacidades, puesto que solo éstas re-
presentan la libertad real de elegir los modos de
vida” (p. 28-29). No exige igualdad de utilidades ni
de bienes primarios.

Segunda diferencia. Sen (2010) propone una
base no contractualista, no se desarrolla en una
posicion original como la de Rawls o Harsanyi, sino
que propone aplicarla en un marco comparativo,
es decir, identificando situaciones injustas para
algunas personas en comparacion con la libertad
y capacidad de lograr los objetivos valiosos para
ellos, con la libertad que tienen otras personas
de la misma sociedad; entonces, ahi es cuando se
identifican ese tipo de injusticias moralmente in-
aceptables.

Acorde a la teoria seniana alrededor del bien-
estar, la desigualdad y la justicia, se conforma un
concepto de la justicia compuesto por los siguien-
tes elementos:

o El concepto de bienestar: para Sen
(2010), bienestar es que las personas
tengan la libertad suficiente para elegir
la vida que quieren vivir, por ende, no lo
mide en utilidades.

o Elcriterio debe ser igualitarista, la sociedad
debe preocuparse por mejorar las situacio-
nes injustas que afectan a los peor situados.

o La variable focal escogida es: capacidades:
esto conlleva a que se distribuyan capaci-
dades y no utilidades, como mecanismo de
mejorar el bienestar.

o Lajusticia para Sen, es aquella que mejora
la situacion de las personas peor situadas en
una sociedad, no es utilidades sino liberta-
des a partir de funcionamientos (nutricion,
educacion, otras).

Lo anterior se puede expresar de manera for-
mal, esto es, que el maximo bienestar social viene

*Para mayor detalle ver Apéndice A

REVISION Y REFLEXION INVESTIGATIVA

INTRODUCCION A LA TEORIA DE
LA JUSTICIA ECONOMICA

dado por el minimo bienestar alcanzado por los in-
dividuos situados en el peor estado de bienestar,
entendido éste como la libertad de lograr las cosas
que las personas valoran.

Ween = Ws(vi,vj) = min(vi,vj) (8)

Es claro que el bienestar ya no se mide en
utilidades como en las funciones expresadas an-
teriormente, sino que Sen (1999) desarrolla un
tipo de funcion para medir el bienestar individual,
diferente a la funcion individual de utilidad. Con-
ceptualmente, la diferencia es que “la funcion de
valoracién asigna una representaciéon numérica
de bienestar a los vectores de realizacion” explica
(Salcedo Megales, 1994, p. 41-42), a diferencia de
la funcion de utilidad cardinal que se realiza sobre
satisfaccion de deseo o la felicidad causada por un
estado social, la funcion de valoracion, da un valor
a las realizaciones conseguidas en el estado social.

Por tanto, segun Sen (1999), la valoracion se
hace bajo el criterio de que las realizaciones son
valiosas en si mismas y las utilidades consideran
el deseo como el elemento que da valor. Luego, la
funcion de valoracion individual viene dada por*:

v; = vi(fi(c(x))) (9)

Para finalizar, Sen (2000) argumenta que las
valoraciones de la justicia no deben ser exactas,
y que basta con que se logre un consenso viable
sobre cuestiones basicas que permitan identificar
situaciones injustas o poco equitativas.

De acuerdo a lo anterior, la funciéon de valora-
ci6n es una herramienta que se ajusta mejor a la
realidad de la sociedad, ya que se parte de la situa-
cion en la que los individuos se encuentran peor
situados para que se logre un resultado mas apro-
piado a las valoraciones sociales en su conjunto.

Justicia economica y democracia

Una vez definida la funcién de valoraciones de
justicia, es necesario continuar con el estudio de
la relacién que existe entre la justicia econémica

Rev.investigium:cienc.soc.hum. /Pasto-Colombia/Vol. X./No.1/pp.1-132 /enero-junio de 2019/ISSN:2216-1473 e ISSN: 2357-5239




REVISION Y REFLEXION INVESTIGATIVA

INTRODUCTION TO THE THEORY
OF ECONOMIC JUSTICE

y la democracia. En consecuencia, las relaciones
econdmicas entre los seres humanos se clasifican
de acuerdo a la teoria econémica (Parkin, 2014),
como sigue:

o Relaciones econémicas de Produccion.

o Relaciones econdémicas de Intercambio —
Negociacion.

o Relaciones econdémicas de Distribucion —
Asignacion.

En este sentido, la de mayor complejidad en
cuanto a los problemas actuales de concentracion
de los recursos econémicos, esta relacionada con
los problemas distributivos, dado que las propues-
tas tedricas que se tienen hasta el momento, no
han logrado desarrollar una propuesta que solu-
cione el problema y se han dedicado mas a des-
cribirlo. Pero, es importante saber en qué terreno
tebrico se esta generando el problema, debido a
que la economia ha avanzado tedrica y empirica-
mente en las dos primeras, ya sea porque resulta
menos complejo, y eso afianza su consideracion
como ciencia, debido a que es mas factible que los
modelos econémicos de crecimiento y explicacion
de la realidad en cuanto a produccién, consumo,
negociacion y otros son coherentes con la teoria y
la realidad, no se hace uso de conceptos subjetivos,
ha sido mas comodo para la economia, abandonar
el estudio de las relaciones econémicas de distri-
bucién, por lo cual no son temas discutidos en las
aulas de clase; sin embargo, es responsabilidad de
la economia abordar el tema y sequir en la busque-
da de soluciones.

El estudio de un tema que mezcla conceptos
normativos e introduce una metodologia formal
que no ha sido propiamente desarrollada para el
estudio de la justicia, como lo son la teoria de la ne-
gociacion y la eleccion social, mas los diferentes in-
dices de desigualdad y pobreza que pueden ser de
utilidad para la evaluacion de la justicia, generan
como resultado una rama de la economia compleja
como lo es la justicia econdmica.

Empero, se puede alegar que su complejidad
da cabida también a reconocer lo completa que es
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esta rama de estudio, en cuanto al conocimiento
y disciplinas que exige, como los son la economia,
la filosofia y la matematica. Gracias a esto, se ha
podido identificar las falencias formales que han
generado las teorias econémicas y filosoficas so-
bre la desigualdad y la justicia, y, si bien hasta el
momento no se tiene un método capaz de medir y
juzgar las distribuciones en la sociedad de manera
que propongan una solucion distributiva con resul-
tados justos, se han alcanzado logros importantes
como los diferentes conceptos y esfuerzos de dis-
tintas corrientes del pensamiento (utilitaria, liber-
taria, igualitaria) y las diferentes variables focales
que se toman en cuenta para este objetivo.

La gran pregunta para solucionar la desigualdad
y los problemas distributivos que se deben resol-
ver, es la siguiente: ;Co6mo puede una sociedad po-
nerse de acuerdo para distribuir el bienestar (que
se genera a partir de la riqueza de un territorio)
de manera equitativa? Hasta hace algun tiempo,
los teoricos de la economia le dieron importancia
al tema, sin indicar esto que fuera un tema popu-
lar entre los economistas. Al no lograr un avance
importante, la economia se ha focalizado en otras
areas.

Kenneth Arrow (1963) dio origen a lo que hoy
se conoce como la Teoria de la eleccion social, la
cual trata de encontrar un método que se pueda
aplicar en una sociedad democratica, para que
esta tenga en cuenta las preferencias individuales
de los habitantes, que se expresan a manera de
una funcién de bienestar social. Los métodos utili-
zados fueron ahondados por Amartya Sen (1981),
para tratar de desmontar los resultados nefastos
de Arrow, quien concluy6é que no hay una forma
de lograr agregar las preferencias individuales para
tomar decisiones sociales. La conclusion de Arrow
a la pregunta del parrafo anterior, es: una sociedad
no puede ponerse de acuerdo de manera demo-
cratica; esto significaba la muerte para los estudios
sobre equidad.

Pero Sen encuentra dos vias a través de las cua-
les se puede rechazar las conclusiones de Arrow:
la primera es debilitando las exigencias del famoso
teorema de la imposibilidad de Arrow, en particu-
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lar, debilitar el requisito de la transitividad. La se-
gunda forma que propone Sen (1999 / 2010), es
ampliando la informacién, esto es, no basar la elec-
cion soélo sobre preferencias individuales en base
a la utilidad que representa la preferencia para los
individuos, sino pasar a otra medida de bienestar:
las Capacidades.

Sin embargo, aln no hay consenso sobre los
métodos de eleccién adecuados para que las socie-
dades tomen decisiones agregando las decisiones
individuales, los existentes tienen muchos proble-
mas por la alta vulnerabilidad de ser manipulados
precisamente por intereses individuales (Castella-
nos, 2012, pp. 89-100).

Esto afecta gravemente el objetivo de eliminar
injusticias econémicas, dado que las formas para
distribuir el bienestar a partir de las esferas politica
y econémica, no funcionan, la democracia como
forma imparcial y equitativa que garantiza trans-
parencia social del gobierno, es vulnerable a la
corrupcion por las debilidades institucionales. Por
otra parte, la economia se basa en la libertad indi-
vidual y de mercado para la produccion, intercam-
bio y distribucion de recursos (bienes y servicios),
con la idea de que las personas al ser racionales
usan su libertad para tomar decisiones que llevan
a un mercado eficiente que maximiza el bienestar
social, porque el mercado no excluye, y todo aquel
que quiera participar en la actividad econémica
para mejorar su bienestar, lo puede hacer.

La desigualdad no es una cuestion meramen-
te de eficiencia, sino el resultado de la suma de
eficiencia y justicia econbémica; culturalmente,
la mentalidad de la racionalidad econdémica no
alcanza para entender este punto fundamental
para avanzar hacia un desarrollo equitativo, pero
también es un problema que requiere mas de un
cambio social que de un cambio econdémico, pues
la eficiencia, hasta cierto punto, es la base para au-
mentar el bienestar (eficiencia: utilizar de manera
racional los recursos disponibles para alcanzar los
objetivos en el menor tiempo posible, o utilizar la
cantidad de recursos necesarios para lograr me-
jorar el bienestar de manera sostenible, en el me-
nor tiempo posible); es la idea de la maximizacion
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de los ingresos o riqueza monetaria, la que causa
malestar, porque sobre explota el concepto de efi-
ciencia para la acumulacion.

Entonces, si la racionalidad econémica incluye
un criterio ético como la justicia, la acumulacién
tendria limites, se veria limitada al uso eficiente de
los recursos escasos en pro de maximizar el bienes-
tar social y no la maximizacion del bienestar indivi-
dual a través de la acumulacion; pero esto ocurre,
porque el criterio ético de la justicia es un criterio
moral que implica la preocupacién por el bienestar
de los demas, mientras que la eficiencia s6lo deja
el espacio para el hombre econémico egoista, y su
concepcion racional de bienestar.

Por lo tanto, mas alla de la discusion por defi-
nir el bienestar, se tiene en cuenta las diferentes
formas en las que puede ser concebido, como por
ejemplo, el bienestar desde la concepcion racional
(egoista) y la concepcion ética de la justicia (mo-
ral, social).

Ahora queda por conocer como debe compor-
tarse una sociedad para alcanzar la justicia, la for-
ma de decision que debe adoptar una sociedad y
el ;como hacerlo? Individualmente, la economia lo
explica a través de la teoria de eleccion racional,
que tiene mucha aplicacion, si se considera la natu-
raleza egoista del hombre; pero, socialmente, aln
no se encuentra un método eficiente y justo para
distribuir el bienestar social. Aqui se debe seguir
trabajando.

DISCUSION

La investigacion, en términos generales, tiende a
partir de conceptos claros y cominmente acep-
tados. El concepto de justicia ha sido definido y
desagregado desde épocas antiguas por diferen-
tes autores, y tiene ya una cierta aceptacion; sin
embargo, Rawls (1971) sefala que el concepto de
justicia es irrelevante si no existe una teoria que lo
respalde; esto aplica también al concepto de la jus-
ticia econoémica, la cual, como se pudo observar,
tiene diferentes teorias que generan diferentes
conceptos.
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Las teorias de la justicia econémicas presentadas
en el estudio, se resumen en dos: primero la utilita-
rista, para quienes la justicia econémica se da cuan-
do la sociedad maximiza su bienestar sumando el
bienestar de cada individuo, pero sin importar la dis-
tribucion; y, segundo, los igualitaristas consideran
que existe justicia econémica cuando se maximiza
el bienestar de los menos aventajados, pero tienen
diferentes criterios para medir y atender el bienes-
tar: Ken Binmore (2007) desde las utilidades, Rawls
(1971) desde los bienes primarios y Sen (2010)
desde las capacidades, pero lo hacen de una mane-
ra tedrica y formal que le da validez al concepto de
justicia econémica. Sin esos avances, seria inGtil dis-
cutir sobre cual concepto es el mejor, sino que ya se
puede avanzar hacia la politica econémica.

Para clarificar la afirmacion anterior, se debe
entender que existe una fuerte relacion entre una
teoria de la justicia econémica y la postura politi-
ca (liberal, conservadora, de derecha o izquierda),
segun lo demuestra Castellanos Garcia (2012),
pues los utilitaristas tienen ideologias de derecha,
mientras que los igualitaristas se identifican con
la ideologia de izquierda; esto explica por qué en
Colombia la politica econémica se ha centrado ma-
yormente en la apertura de mercados y exporta-
ciones de commodities y no en el desarrollo de ca-
pacidades de educacion e industria nacional, pues
consideran mas importante, los gobiernos, un in-
cremento en la produccion total del pais, ya que se
esta incrementando, en general, el bienestar des-
de el punto de vista utilitarista. Lo anterior puede
generar discusiones por diversidad de opiniones;
pero, es claro que existe una relacion de politica
econdmica con las teorias de la justicia, si se obser-
va detenidamente las exigencias de los utilitaristas
y los igualitarias.

Apéndice A

Funcion de valoracion y conjunto capacidad
Segun lo expresado en Sen (1999) se tiene:
xi = Vector de bienes que posee i.

¢(.) = Funcién que convierte un vector de bie-
nes en un vector de caracteristicas de esos bienes.
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f(.) = “Funcién de utilizacion” personal de i
que refleja un criterio en el uso de los bienes que i
puede realmente realizar (al generar un vector de
funcionamiento a partir del vector de las propieda-
des de los bienes poseidos).

Fi = El conjunto de las “funciones de utilizacion” fi,
cualquiera de las que la persona i puede escoger
alguna.

Si una persona escoge la funcion de utilizacion
fi(.) con su respectivo vector de bienes de consumo xi,
entonces los funcionamientos alcanzados seran
dados por el vector bi, asi:

bi = fi(c(xi)) (a)
Doénde:

bi = Vector de funciones logradas por i.
Este puede ser pensado como el “ser” de la perso-
na, por ejemplo: si esta bien nutrida, bien vestida,
si tiene movilidad, si toma parte en la vida de la
comunidad. Luego, el “Bien-estar”, puede plausi-
blemente ser visto como una evaluacion de este
vector bi, indicando la clase de vida que logra.

Ahora bien, si vi(.) es la funcion de evaluacion
de la persona i, el valor de ese vector de funciona-
mientos bi esta dado por:

vi = vi(fi(c(xi))) (b)

Segun lo anterior, los vectores de funcionamien-
tos factibles para un vector de bienes dado (xi),
estan dados por el conjunto Pi(xi)

Pi(xi) = [bilbi = fi(c(xi)),3 fi(.) € Fi (c)

Si el vector de bienes elegido por la persona,
esta restringido al conjunto Xi, entonces los vec-
tores de funcionamientos factibles para la perso-
na, estan dados por el conjunto Qi(Xi):

Qi(Xi) = [bilbi = fi(c(xi)),3 fi(.) € Fi&3xi €Xi (d)

Entonces, Qi(Xi) representa la libertad que
una persona tiene en términos de eleccion de fun-
cionamientos, dados sus parametros personales Fi
(conversidn de caracteristicas en funcionamien-
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tos) y su posesion sobre los bienes Xi. Qi puede
ser llamado las “Capacidades” de una persona i da-
dos aquellos parametros. Esto refleja las combina-
ciones de funcionamientos (“Realizaciones”) que
puede lograr.

Dada la funcion de valoracion vi(.), es posible
caracterizar los valores del bien-estar que posible-
mente puede lograr, dado por el conjunto Vi,

Vi = [vi|vi = vi(bi),3 bi € Qi (e)

La funcioén de valoracion asigna una represen-
tacion numérica de bienestar a los vectores de
realizacion, a diferencia de la funcion de utili-
dad cardinal que se realiza sobre satisfaccion
de deseo o la felicidad causada por un estado
social, la funcién de valoraciéon da un valor a
las realizaciones conseguidas en el estado so-
cial. (Salcedo Megales, 1994, p. 241)

Por tanto, dice Sen (1999), la valoracién se
hace bajo el criterio de que las realizaciones son
valiosas en si mismas, por lo cual se las desea, y las
utilidades consideran el deseo como el elemento
que da valor.

Con esto, es posible hablar de un conjunto de
capacidad, el cual: “depende de la totalidad de los
bienes disponibles Xi, y de las distintas maneras
en que pueda usarlos Fi”(Sen, 1999, p. 21).

CONCLUSIONES

La teoria sobre la justicia econémica, es, adn en
pleno siglo XXI, un tema en el que, alin en términos
econbmicos, falta profundizar; si bien la economia
ha realizado varios acercamientos a la misma, el
hecho de evitar enfrentarse a juicios de valor, ha
impedido que se consolide como tal.

La teoria objeto de estudio, debe tener como
base aportes de diferentes disciplinas, como son: la
economia del bienestar, la eleccion social, |a filoso-
fia moral y la teoria de juegos, mediante las cuales
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se plantea afirmar las bases tanto tedricas como
formales que permitan avanzar hacia una conso-
lidacion de la justicia econdomica como una rama
relevante de la economia.

En esfuerzos por responder al dilema de la elec-
cion de un estado de mayor bienestar, los teéricos
han desarrollado formas de medicion del bienestar
individual, mediante funciones de utilidad y funcio-
nes de valoracion, para, posteriormente a partir de
un criterio, agregar los bienestares individuales y
determinar la bondad de una sociedad 6ptima, la
cual debe ser eficiente y justa; sin embargo, dentro
de la economia de mercado, el mismo no se identi-
fica como un asignador basado en el bienestar, sino,
mas bien, en la eficiencia, algo que ha dejado claro
el sistema capitalista. Esto ocurre, basicamente,
porque la economia se neg6 a introducir el criterio
de justicia (distributiva) como criterio fundamen-
tal para desarrollar las relaciones econémicas, lo
que permite concluir que la economia, actualmen-
te, requiere profundizar en las formas y métodos
tedricos y formales que posibiliten mejorar las fa-
lencias del mercado, convirtiéndolo en un mejor
asignador de recursos, que incluya el criterio ético
de justicia para mejorar el bienestar comun vy, asi,
evitar la distribucion injusta en la sociedad.

La conclusién general es que el campo de la jus-
ticia econémica esta incompleto y se debe seguir
haciendo esfuerzos desde nuevos puntos de vista
y métodos, para poder acufar una respuesta mas
adecuada a este problema que enfrenta la econo-
mia en la actualidad, dada la elevada desigualdad
que moralmente es inadmisible, aunque eficiente-
mente sea aceptable.

La aproximacién a la teoria de la justicia eco-
némica abordada en el articulo, es, solamente,
una parte abstracta de toda la vasta teoria que se
ha desarrollado alrededor de este tema de inves-
tigacion, sobre todo, en lengua anglosajona, que
ha sido tan descuidado por los economistas de los
paises en vias de desarrollo, tanto por sus exigen-
cias como por sus complejidades, al exigirle a la
economia incluir juicios de valor que pueden debi-
litar su posicion de ciencia.
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