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RESUMEN

El proposito del presente articulo es presentar una aproximacion analitica del autoproclamado Nuevo so-
cialismo del siglo XXl en el contexto de las transformaciones emprendidas por la denominada Revolucion
Bolivariana y su implementacion en Venezuela, Argentina, Ecuador y Bolivia. Este modelo de Estado esta
fundamentado en un socialismo revolucionario que se sustenta sobre un régimen autoritario, caudillista
y populista. La metodologia desarrollada fue de caracter documental con enfoque cualitativo que permi-
ti6 discutir categorias de analisis tales como libertad de expresion, separacion de los poderes pUblicos y
respeto de la libertad privada desde el enfoque de los gobiernos de izquierda en estos paises. La principal
conclusion a la que se llego fue en el sentido de que las reformas emprendidas al tomar como referencia
la ideologia del Socialismo del siglo XXI, estuvieron caracterizadas por una intensificacion del proceso de
transformacion de la estructura estatal y de las relaciones entre Estado y sociedad, continuando con la
estatizacion de sectores de la economia, la recentralizacion del aparato politico administrativo del Estado
y la sostenida pérdida de autonomia de los poderes pUblicos a favor del gobierno de turno. Sin embargo,
en los Ultimos cuatro afos, en algunos paises donde se implemento este tipo de socialismo, la poblacion
civil se ha venido manifestando en contra del régimen debido a la deplorable ejecucion de politicas publi-
cas y las constantes violaciones a los derechos fundamentales.
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CONTEXT OF THE NEW LATIN AMERICAN LEFT

ABSTRACT

The purpose of this article is to present an analytical approach of the self-proclaimed new socialism of the
21st century in the context of transformations undertaken by the so-called Bolivarian revolution and its
implementation in Venezuela, Argentina, Ecuador and Bolivia. This model of a State is based on a revolutio-
nary socialism that is based on an authoritarian, warlord and populist regime. The methodology developed
was of documentary nature with qualitative approach allowing to discuss categories of analysis such as
freedom of expression, separation of public powers and respect of private freedom from the approach of
leftist governments in these countries. The main conclusion that was reached was in the sense that the
reforms undertaken by taking as a reference the ideology of socialism of the 21st century, were characteri-
zed by an intensification of the process of transformation of the State structure and the relations between
State and society, continuing with the nationalization of sectors of the economy, the recentralization of
the administrative political apparatus of the State and the sustained loss of autonomy of the public powers
in favor of the Government on duty. However, in the last four years, in some countries where this type of
socialism has been implemented, the civilian population is has come manifest against the regime because
of the deplorable execution of public policies and the constant violations of fundamental rights.

Keywords: new Latin American left, Chavista regime, socialism of the 21st century.

O SOCIALISMO DO SECULO XXI NO CONTEXTO
DA NOVA ESQUERDA LATINO-AMERICANA

RESUMO

O objetivo deste artigo é apresentar uma aproximagao analitica do autoproclamado Novo Socialismo do
Século XXI no contexto das transformacoes realizadas pela chamada Revolugao Bolivariana e sua imple-
mentacao na Venezuela, a Argentina, o Equador e a Bolivia. Este modelo de Estado esta fundamentado
num socialismo revolucionario baseado em um regime autoritario, caudilhista e populista. A metodologia
desenvolvida foi de natureza documental com uma abordagem qualitativa que permitiu discutir categorias
de analise tais como a liberdade de expressao, separacao de poderes publicos e respeito da liberdade pri-
vada desde a abordagem dos governos de esquerda nesses paises. A principal conclusio alcancada foi que
as reformas empreendidas tomando como referéncia a ideologia do Socialismo do século XXI, estiveram
caracterizadas pela intensificacdo do processo de transformagao da estrutura estatal e das relagoes entre
Estado e sociedade, continuando com a nacionalizagao dos setores da economia, a recentralizacao do apa-
rato politico-administrativo do Estado e a perda continua de autonomia dos poderes publicos a favor do
governo de turno. No entanto, nos Ultimos quatro anos, em alguns paises onde este tipo de socialismo foi
implementado, a populagao civil se opoe contra o regime devido a deploravel execucao de politicas publicas
e as constantes violagdes dos direitos fundamentais.

Palavras-chave: nova esquerda latino-americana, regime chavista, socialismo do século XXI.
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INTRODUCCION

El objetivo del presente articulo es mostrar un analisis
sobre la ideologia politica denominada Socialismo
del siglo XXl y su implementacion en Venezuela,
Argentina, Ecuador y Bolivia. Con el fin de cumplir
el proposito trazado, en la primera seccion del do-
cumento se ofrece una vision general de algunos
conceptos desarrollados por la teoria de este tipo
de socialismo y unos factores que lo diferencian
de aquel que se desarrollé en Europa oriental en la
segunda mitad del siglo XX.

En la segunda seccion del articulo, se analizan
algunas perspectivas sobre las razones del inconfor-
mismo de lallamada Nueva izquierda latinoamericana,
altomar el caso especifico de Venezuela durante los
mandatos presidenciales de Hugo Chavez y Nicolas
Maduro, caracterizados por un régimen populista;
asi mismo, en Argentina durante los gobiernos de
Néstor Kirchner y Cristina Fernandez; en Ecuador
bajo el régimen caudillista de Rafael Correa, el cual
ha obtenido unos robustos resultados econémicos,
pero se ha desgastado en una constante disputa
con los medios de comunicacién opositores; y en
Bolivia bajo el mando de un Evo Morales ondeando
las banderas del autoritarismo y el indigenismo.

La seccion final del articulo, centra su atencion
en examinar los aspectos donde ha fallado este
modelo, al tomar como referencia tres factores de
analisis, como son: la libertad de expresion, el papel
del Estado como eje del sistema democratico y el
respeto por la propiedad privada.

METODOLOGIA

Estudio documental con enfoque cualitativo, lo cual
permiti6 discutir categorias de analisis, tales como
libertad de expresion, separacion de los poderes
publicos y respeto de la libertad privada desde el
enfoque de los gobiernos de izquierda en Venezuela,
Ecuador, Argentinay Bolivia. Se buscé informacion
en fuentes secundarias a partir de la revision tedrica
que tiene como base el analisis del posicionamiento
de la nueva izquierda latinoamericana

REVISION Y REFLEXION INVESTIGATIVA

EL SOCIALISMO DEL SIGLO XXI EN EL CONTEXTO DE LA NUEVA
IZQUIERDA LATINOAMERICANA

Socialismo del Siglo XXI

En la seccion inicial de este articulo, se busca pre-
cisar sobre el concepto de socialismo del siglo XXI
y sefalar algunos aspectos que lo diferencian con
el desarrollado en Europa Oriental en la sequnda
mitad del siglo XX.

Hamburger (2014) sostiene que el término
socialismo del siglo XXI se ha utilizado en relacién
con el proceso que se dio en las Ultimas dos décadas
en la Republica Bolivariana de Venezuela, y cuyo
término fue acufado por Hugo Chavez Frias para
diferenciarlo delllamado socialismo real del siglo XX
en la Union Soviética y los paises de Europa Orien-
tal. Este autor sostiene que la leccién principal del
proyecto chavista, fue la necesidad e importancia
de combinar el socialismo con la democracia, no una
democracia liberal sino una democracia participativa
y directa (p. 137).

Es importante sefalar que, en sus inicios, el So-
cialismo del siglo XXI tuvo como principal ide6logo
a Heinz Dieterich Steffan, quien es considerado por
muchos, el poder en la sombra durante los primeros
gobiernos de Hugo Chavez (Mujica & Rincon, 2008,
p. 247). Dieterich se desempefidé como asesor de
la Presidencia de Venezuela, y su propuesta fue
denominada: El nuevo proyecto histérico: democracia
participativa-socialismo del siglo X X1, el cual, segin
los mismos autores: “giro principalmente alrededor
de dos ejes fundamentales: la economia de las equi-
valencias y la democracia directa” (p. 34).

En cuanto al primer eje, Dieterich (2005) se basa
en lateoria Marxista del valor trabajo y elintercambio
de equivalentes, a partir de lo cual se construyen
nuevas relaciones de produccion y de propiedad con
los medios de produccion. En este campo, se buscod
reemplazar, gradualmente, el principio regulador de la
economia de mercado que es el precio, por el principio
regulador de la economia socialista representado en
el valor, al entenderlo como los insumos de tiempo
necesarios para la generacion de un producto. En
cuanto al segundo eje, el autor presenta una critica
a la sociedad capitalista al afirmar que los derechos
politicos de la democracia representativa -burgue-
sa- son una formalidad y que tal representatividad
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es un mito; sin embargo, serian necesarios, pero no
suficientes, para la sociedad democratica del futuro.

De igual forma, el mismo autor afirma que la
division de poderes constituye la base del Estado
de derecho burgués y el tnico aporte de esta para
avanzar en la convivencia politica. Asi mismo, que
los mecanismos formales -division de poderes, cons-
titucion, sistema electoral, parlamento, estructura

Tabla 1. Etapas del Socialismo del siglo XXI
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federativa del Estado, los medios de comunicacion,
acceso a la propiedad privada, estado de derecho,
dicotomia publico-privado-, han sufrido una in-
volucién o neutralizacion por parte de las élites
dominantes que los convierten en simples teoremas
declaratorios. Este socialismo del siglo XXI, segtn
Dieterich (2005), se materializaria en tres etapas,
como se muestra en la tabla 1:

Etapa Fase
Etapal La superacion del capitalismo global.
Etapa 2 La fase intermedia de convivencia de los dos sistemas de produccion -el capi-
talismo que no ha muerto y el socialismo que esta naciendo.
Etapa 3 La etapa final es la sociedad sin economia de mercado, sin Estado y sin go-

bierno.

Adaptado de “Quinto momento de la quinta republica: el Socialismo del siglo XXI” por N. Mujica y S. Rincén, 2008, p. 89.

En ese mismo sentido, otro autor importante
como es Anthony Giddens (1999), resume los
principales aspectos del Socialismo del siglo XXI,
en los siguientes seis puntos:

1. El Socialismo del siglo XXl en teoria, debe entregar
de manerareal y efectiva el poder constituyente a su
depositario, esto es, al pueblo consciente y organizado

2. Para el Socialismo del siglo XXI, las instituciones
tienen valores. Y dentro de las instituciones, son de
gran relevancia aquellas que permiten la libre comu-
nicacion (principalmente los medios alternativos y las
formas deliberativas de democracia).

3. Elautogobiernoindividual esta vinculado a la auto-
determinacion social. Para el Socialismo del siglo XXI,
la ciudadania debe estar constantemente activando
su condicion de «poder constituyente».

4. Se deben abrir mecanismos de deliberacion y deci-
sion colectivas, ya que asi, aireando los problemas en
la opinién pablica, resulta mas dificil que los individuos
persigan su interés.

5. Laigualdad debe considerarse como de influencia
y capacidades. Deben brindarse las bases de sanidad,
educacion, libertad y justicia que permitan que la ciu-

dadania se corresponsabilice de sus decisiones, pero
que, al tiempo, tenga una verdadera opcién material
para poder plantearselas.

6. Reconoce derechos individuales tales como el
habeas corpus, libertad de expresion, de residencia,
de movimiento, inviolabilidad de la correspondencia,
del domicilio (p.56).

Diferencias conceptuales entre socialismoy
Socialismo del siglo XXI

Es importante distinguir las principales contradic-
ciones conceptuales entre el socialismo desarrollado
en el siglo XX en los regimenes politicos de Europa
Oriental, y el que se implement6 en Latinoamérica
en el siglo XXI, en paises como Venezuela, Ecuador,
Argentina y Bolivia.

Juan Carlos Monedero (2008) hace unimportante
aporte al manifestar que uno de los principales ar-
gumentos de los gobiernos del Socialismo del siglo
XXI, es que, en el pasado, los socialistas no tenian
en cuenta las especificidades de cada pais; ahora,
por el contrario, destacan las diferencias en materia
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racial, étnica, geografica, cultural, de tradiciones y
practica histérica y otras que ahora son tenidas en
cuenta en la definicion de este tipo de socialismo.
Deigual forma, argumenta que el socialismo delsiglo
XX, al contrario, fue profundamente estatista, fue
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capitalista en cuanto a la explotacion y alienacion de
los trabajadores, y productivista, machista, colonial,
depredador de la naturaleza y basado en una idea
simple de progreso. Se sintetizan estas diferencias
en la tabla 2.

Tabla 2. Principales diferencias entre el socialismo del siglo XX y el del siglo XXI

Factor de analisis

Socialismo del siglo XX

Socialismo del siglo XXI

Racionalidad Socialismo cientifico

cientifica

Patria Internacionalismo

Ciudadanos Ciudadania como pro-
letarios

Honor Dignidad proletaria

Trabajador Trabajador como héroe

Comunidad Partido, sindicato y
familia

Persona Colectivismo

Recursos Suficiencia

Produccion Productivismo

Estado Estado nacional

Ideologia Estatista y autoritario

Manejo de Cuadros Revolucionario

Socialismo humanista.

Patria identificada con la mayoria y cuestiona
el programa politico y econémico de las po-
tencias.

Ciudadania con derechos y deberes.

Dignidad humana solidaria con connotacion
planetaria.

Proveedor de servicios independiente, es el
manager de si mismo que maneja de manera
libre su tiempo y su seguridad social.

Comunidad organizada en movimientos so-
ciales y comunitarios.

Multitud
Sustentabilidad
Ecologismo

Estado municipal, regional y central y supra-
nacional.

Autoritario y personalista
Rebelde

Adaptado de “Hacia una filosofia politica del Socialismo del siglo XXI” por J. Monedero, 2008, p 34.

En el cuadro anterior se pueden apreciar notables
diferencias entre ambas visiones ideolbgicas. Por
una parte el socialismo del siglo XX bas6 su realidad
en el socialismo cientifico desarrollado por Marx y
Engels, buscé lainternacionalizacion del movimiento
obrero, destacandose el trabajador como héroe de
la sociedad, donde el partido, el sindicato y la familia
se destacaban en el plano social y el Estado nacional
en el politico.

Por otra parte, el socialismo latinoamericano
se basa en un Estado socialista, que en teoria se
preocupa por los aspectos sociales de su poblacion,
es sustentable y respeta el medio ambiente; la co-
munidad esta organizada en movimientos sindicales
y la ciudadania cuenta con derechos y deberes. El
ejemplo mas claro se puede encontrar en la version
venezolana del Socialismo del siglo XXI, donde se
presenta la fuerte mezcla de nacionalismo historico

Rev.investigium:cienc.soc.hum./Pasto-Colombia/Vol. VIII/No. 2 /pp.1-172 /julio-diciembre de 2017 /ISSN: 2216-1473 e ISSN: 2357-5239




REVISION Y REFLEXION INVESTIGATIVA

THE SOCIALISM OF THE 21ST CENTURY IN THE
CONTEXT OF THE NEW LATIN AMERICAN LEFT

bolivariano, marxismo del siglo XX y populismo
latinoamericano.

Nueva izquierda latinoamericana

La caida de los regimenes socialistas en Europa
oriental y en la Union Soviética, plantearon un im-
portante esfuerzo a comunidades de académicos,
intelectuales, partidos y grupos progresistas de todo
el mundo, para redefinir las posturas de izquierda,
distinguiéndolas de los aspectos antidemocrati-
cos, los cuales imperaron en las regiones del Este
de Europa durante la sequnda mitad del siglo XX
(Magallanes, 2008).

Asi, elaumento del nimero de regimenes que se
adscriben al Socialismo del siglo XXI, fue resultado de
la crisis y desaparicion de los gobiernos neoliberales
que dominaban América Latina desde mediados de la
década de 1970 hasta finales de la década de 1990.
Su desaparicion se vio acelerada por una serie de
levantamientos populares que impulsaron el ascenso
de presidentes de centro-izquierda con programas
de rechazo a las doctrinas socioeconémicas neoli-
berales y la promesa de cambios fundamentales a
favor de las grandes mayorias.

Elgiroalaizquierda de gran parte de los gobiernos
latinoamericanos durante el siglo XXI, mediante la
emergencia de experiencias politicas progresistas en
paises como Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecua-
dor, El Salvador, Guatemala, Nicaragua, Paraguay,
Uruguay y Venezuela tuvo como consecuencia que
hacia el afo 2008, once de los dieciocho paises lati-
noamericanos estaban gobernados por presidentes
de centro-izquierda o izquierda.

Este Socialismo del siglo XXI desbordo la expe-
riencia venezolana y se convirtié en una tendencia
que tomd mayor fuerza en toda Latinoamérica,
especialmente en Ecuador con su Presidente Rafael
Correa, en Bolivia con Evo Morales y en Argentina
inicialmente con Néstor Kirchner y después su
esposa Cristina Fernandez de Kirchner, asi como
en Nicaragua con Daniel Ortega. Esta tendencia
ideoldgica buscéd principalmente dar respuestas al
grave problema de subdesarrollo en que vive sumi-
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da la regién debido a los desequilibrios sociales, la
injusticia y la inequidad (Hamburger, 2014).

ParaOrnelasy Aceves (2011), el giroalaizquierda
en las tltimas dos décadas en América Latina, es la
culminacion de un largo proceso caracterizado por
rupturas y continuidades de la teoria y la practica de
las fuerzas democraticas latinoamericanas. Estoes,
ni todas las luchas actuales son nuevas ni tampoco
son reediciones del pasado. Este giro si bien, en
gran medida, se ha nutrido de la teoria y la practica
socialistay comunista, lo ha hecho también, sin duda,
de las luchas liberales y democraticas sostenidas
contra la dominacion oligarquica, el imperialismo,
las dictaduras militares y, recientemente, de Ia re-
sistencia contra el neoliberalismo.

Crisis en la Nueva izquierda latinoamericana

Los gobiernos socialistas de América Latina han su-
frido recientemente las mas estruendosas derrotas,
desde que Chavez en 1999 consolidara el surgimiento
del Socialismo siglo XXI. A la derrota de Correa en
las elecciones locales de Ecuador en 2014, se suma la
caida del Kirchnerismo en Argentina y del chavismo
en las pasadas elecciones legislativas venezolanas
en el 2015. Adicionalmente, la derrota sufrida por
Evo Morales al querer prorrogar su mandato, donde
pareciera confirmar la teoria del principio del fin del
Socialismo siglo XXI en América Latina, que tuvo
una corta vida de diecisiete afos aproximadamente.

Tras estos anos en el poder, los mandatarios
pertenecientes ala corriente del llamado Socialismo
del siglo XXl, inician el 2016 con un evidente fra-
caso de sus politicas y el repudio de sus iniciativas
en el plano internacional. Hay sintomas comunes
y rasgos particulares de la crisis del sistema politico
y econémico en algunos paises de la regiéon que
han venido implementando este socialismo; entre
estos estan la rampante corrupcion, la deplorable
ejecucion de politicas publicas y las constantes vio-
laciones a los derechos fundamentales, en aspectos
tales como la libertad de expresion, el irrespeto de
la propiedad privada y el irrespeto de los derechos
de las minorias politicas.
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A continuacion se presentan las experiencias
de Venezuela, Argentina, Ecuador y Bolivia bajo
regimenes socialistas en los Ultimos veinte afios,
tomando como referencia tres factores de analisis,
como son la libertad de expresion, el papel del Estado
como eje del sistema democratico y el respeto por
la propiedad privada.

Venezuela

El ascenso de las fuerzas bolivarianas al poder,
lideradas por Hugo Chavez Frias en 1999, cons-
tituye uno de los casos emblematicos del giro a la
izquierda que se produjo en América Latina. La
llegada de Chavez al poder marcé una ruptura en
el estilo y manera de concebir y accionar de la poli-
tica en Venezuela. Politicas implementadas por los
gobiernos anteriores, fueron abolidas con un estilo
de confrontacion que buscé eliminar del espectro
electoral venezolano, el bipartidismo representado
en los partidos politicos: Comité de Organizacion
Politica Electoral Independiente (COPEI) y Alianza
Democratica (AD). Este régimen gir6 alrededor de
la figura central y emblematica de Hugo Chavez, y
las estrategias publicas dependian de la coyuntura
particular por la cual atraviese el pais en un momento
determinado.

Las orientaciones que guiaron la gestién guberna-
mental del Socialismo del siglo XXI, estan contenidas
en el documento oficial titulado: Las lineas generales
del desarrollo econémico y social de la Nacién 2007-
2013 (LGDESN). El modelo socialista propuesto en
este documento, tuvo como principales directrices,
las siguientes:

o Lacreacion de una Nueva Etica Socialista sostenida
sobre las corrientes humanistas del socialismo y
las nacionalistas de Simon Bolivar.

e Labusquedadela Suprema Felicidad Social a partir
de la construccién de una sociedad incluyente.

e Laconstruccion de una Democracia Protagonicay
Revolucionaria, entendida como una que transfor-
ma la debilidad del individuo en fuerza colectiva.

e UnModelo Productivo Socialista, entendiendo por
ello la eliminacion de la divisién y jerarquizacion
social del trabajo y la eliminacion del criterio
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de la produccion de riqueza subordinada a la
reproduccion del capital, para ser sustituida por
otro que sirva a la satisfaccion de las necesidades
humanas. (p.123).

Adicionalmente, este documento sefiala una
modificacion de la estructura socio territorial para
ajustar al nuevo modelo productivo, la utilizacion del
petroleo para convertir a Venezuela en una Potencia
energética mundial y la promocién de una Nueva
geopolitica internacional dirigida a la busqueda de
la multipolaridad como orden internacional (LG-
DESN 2007-2013). Con estas reformas, el Estado
venezolano incrementd su presencia en el proceso
econémico mediante la toma de compafiias, la ocu-
pacion de tierras cultivables, la nacionalizacion de
empresas y la conversion de sociedades anénimas
a empresas de propiedad social.

La realidad del socialismo venezolano

Larealidad vivida por los habitantes de Venezuela en
los Ultimos afos, dista mucho de la utopia planteada
por los idealistas que forjaron este modelo al inicio
del gobierno de Hugo Chavez. En el plano econé-
mico se puede apreciar que por concepto de renta
petrolera ingresé a Venezuela mas de un billén de
dolares; no obstante, durante los Gltimos 14 afios la
desilusion con el sistema econdmico se ve reflejada
en el desabastecimiento de los productos basicos,
la escasez de un bien tan elemental como el papel
higiénico es uno de los ejemplos mas grotescos.
Segun las estadisticas delafio 2015, Venezuela tiene
lainflacion mas alta del mundo, del orden del 121%
anual y un crecimiento negativo de menos de 4%
(Duzoglou, 2016).

Para Duzoglou (2016), en Venezuela todos los
ingredientes de la receta de fracaso que caracte-
rizaron a los proyectos de izquierda, se utilizaron
para dar como resultado un régimen alejado de la
democracia y sus principios, y constituir, asi, una
neo-dictadura narco-corrupta, al ser las drogas el
ingrediente esencial de esta receta que transformé
la democracia mas sélida de Latinoamérica en una
asociacion de carteles enfrentados, pero afiliados
por conveniencia, donde se han apoderado de los
recursos petroleros para acumular fortunas exage-
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radas en detrimento de la situacion de los menos
favorecidos, por quienes falsamente dicen abogar.

Larealidad venezolana esta caracterizada por un
régimen totalitario que constantemente irrespeta
los derechos fundamentales de los ciudadanos, tales
como libertad de prensa, irrespeto a los derechos de
las minorias y a la propiedad privada, entre otros.

Libertad de prensa. El periodista venezolano Carlos
Ball (2015), Presidente del Centro de Divulgacion del
Conocimiento Econdémico parala Libertad (CEDICE
Libertad), considera que en una sociedad demo-
cratica resulta esencial la existencia de medios de
comunicacion privados, independientes del poder
politico y econdmico. Cuando los principales medios
de comunicacion se colocan al servicio del proyecto
politico dominante y obedecen a una sola directriz,
desparece la pluralidad y las posibilidades de ejercer
la critica, pieza clave de todo orden basado en el
respeto a las libertades publicas e individuales, el
equilibrio entre la sociedad, el Estado y la coopera-
cion entre los poderes.

En Venezuela, lamentablemente, se observo el
primer paso de un plan para anular las libertades de
pensamiento y expresion con la cancelacion de la
licencia al canal de television Radio Caracas Televi-
sion (RCTV) -que durante 53 afios estuvo al aire-,
por ser un declarado opositor al régimen chavista;
igualmente, hubo amenazas de cierre contra la ca-
dena Globo vision. Esto tuvo serias repercusiones;
el periodista citado dice:

Llevé a la imposicion de una ideologia y de un pen-
samiento Unico y establece un precedente grave que
actta como factor de intimidacion al conjunto de
los medios privados de informacion de Venezuela y
conduce a un estado de rigido control oficial de la co-
municacion social en Venezuela, con las consecuencias
que se derivan de tal accion. (p.67).

En ese mismo sentido se manifiesta Anibal Romero
(2006), profesor de Ciencia politica en la Universidad
Simén Bolivar, al afirmar:

;Tenemos democracia en Venezuela? Si ;Tenemos
libertad? No lo creo. Al menos no una verdadera
libertad, sino la que proviene de los antojos de un
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régimen que nos permite respirar porque le es (til,
mas no porque sea un gobierno de leyes. (p.1)

Sistema Judicial y Legislativos dependientes del
Ejecutivo. Los sistemas Judicial y Legislativo también
se han encontrado bajo el poder del Presidente de
la Republica Bolivarianay los seguidores de su revo-
lucion. Historicamente, casila totalidad del 6rgano
Legislativo venezolano -Asamblea Nacional- ha sido
adepta al Presidente, a excepcion del periodo actual
donde la oposicion gané las mas recientes elecciones
legislativas. En las pasadas elecciones legislativas se
present6 la renuncia de muchos de los candidatos
opositores al aducir falta de garantias por parte
del Centro Nacional Electoral (CNE), acusado en
anteriores elecciones de causar fraude en favor de
Hugo Chavez.

Robert Bottome y Norka Parra (2007) afirman
que:

Chavez y Maduro han radicalizado agresivamente su
revolucion bolivariana. Ahora la llaman “Socialismo
del siglo XXI”, pero su objetivo real es perpetuarse
en el poder. Sin embargo, Chavez y Maduro no son
socialistas ni comunistas verdaderos, sino déspotas
que no se detendran en su objetivo de subyugar al
pueblo venezolano a través de la erradicacion de la
libertad de expresion, libre empresa, derecho a la
propiedad privada, en la concentracion de todo el
poder civil y econdmico en manos del Presidente
vitalicio (él). (p. 70).

Los hechos desarrollados durante los afios 2015
y 2016, preocuparon alin mas, y hacen especular que
Nicolas Maduro en compania de Diosdado Cabello
estan dando el giro de democracia restringida hacia
un totalitarismo, mediante la orden a la Asamblea
Nacional, de elaborar una ley llamada Ley habilitante,
con la que se le otorga autoridad completa por un
afo para hacer lo que quiera en temas econémicos
y politicos. Para los autores citados, estos cambios
estaran dirigidos a una reforma socialista consti-
tucional, un proyecto de educacion popular para
imponer los nuevos valores socialistas, la creacion
de un Estado comunal y el cambio, nuevamente, de
nombre al pais por Republica Socialista de Venezuela.
Cambios que indican una mayor radicalizacion del
mandato Nicolas Maduro.
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Irrespeto a la propiedad privada. Otro tema que
preocupd a varios analistas internacionales, fue la
nacionalizacion de compafias del sector eléctrico,
comunicaciones y energético, en donde se destacan:
la Compafia telefénica CANTV, Siderdrgica del Ori-
noco (SIDOR), Electricidad de Caracas, Electricidad
de Valencia y Seneca, causando inmediatamente la
salida de inversionistas extranjeros de Venezuela y
una fuerte baja en el Bolivar. Se espera el anuncio
de nacionalizacion de mas empresas estratégicas
en el manejo de la economia para, de esta forma,
radicalizarse ain mas con el modelo econdmico
socialista (Bottome & Parra, 2007).

Argentina

El régimen de la pareja de Néstor Kirchner (2003-
2007) y su esposa Cristina Fernandez (2007-2016)
ha sido uno de los mas polémicos de la historia politica
de Argentina. Este régimen fue caracterizado por
un populismo dirigido a polarizar politicamente al
pais, la concentracion del poder publico en manos
de la pareja presidencial, los constantes ataques a los
medios de comunicacion opositores, especialmente
al Diario El Clarin y la rampante corrupcion en las
mas altas esferas gubernamentales.

Populismo de la pareja Kirchner. El populismo de-
sarrollado en Argentina en las dos Gltimas décadas,
lleva consigo los rasgos del peronismo mas cldsico:
orientacion a las necesidades y demandas inmediatas
delas clases populares por encima de todo y subordi-
nacion de los objetivos de politica econdémica a tales
demandas aln en detrimento de las restricciones
fiscales o monetarias mas elementales (Gerchunoff,
& Aguirre, 2004).

De igual forma, Svampa (2016) sefiala que en
Argentina durante el mandato de los Kirchner, se
embarcd en un proceso de polarizacion politica,
aunque diferente al de otros paises latinoamericanos,
por tres causas. La primera, porque mas alla del
progresismo, el modelo kirchnerista fue profunda-
mente peronista, capaz de combinar audacia politica
y un legado organizacional tradicional, que revela
una concepcion pragmatica del cambio social y de
la construccion de hegemonia, basada en el modelo
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clasico de la participacion social controlada, bajo la
tutela estatal y la figura del lider.

La segunda, porque el kirchnerismo nunca tuvo
el afan de impulsar dinamicas de democratizacion.
Y la tercera, porque a diferencia de los gobiernos
de Venezuela y Bolivia, que pueden ser conside-
rados como populismos de clases populares pues,
mas alla de sus limitaciones, apuntaron a la redis-
tribucion del poder social y al empoderamiento
de los sectores subalternos, en Argentina lo mas
destacable fue la vocacion estelar de las clases me-
dias, su empoderamiento politico, en un marco de
consolidacion generalizada de los grandes actores
economicos. Esto no significa, sin embargo, que
las clases populares estén ausentes: asistencia-
lizadas, precarizadas, sin relegar sus tradiciones
sindicales, abriendo nuevos frentes de conflicto y
de lucha, las clases subalternas son cada vez mas
los convidados de piedra.

Concentracion del Poder K. Laletra Ken Argentina
ha sido utilizado por los medios de comunicacion
para identificar al régimen politico desarrollado
por la pareja de esposos Kirchner. Para Mufoz y
Retamozo, (2008), las presidencias de Néstor Kir-
chner y Cristina Fernandez se caracterizaron por
una significativa concentracion del Poder Ejecutivo
en lo que es conocido como Poder K. Estos autores
argumentan que los esposos Kirchner gobernaron en
los margenes del Congreso y de otras instituciones
de rendicion de cuentas horizontal.

Por ejemplo, en tan solo seis meses del inicio de
sumandato, Néstor Kirchner promulg6 232 decretos
supremos, una tasa correspondiente a 38 decretos
por mes. De igual forma, conservé los poderes de
emergencia delegados al Ejecutivo por el Congreso
durante la crisis de 2001, y en 2006 el Congreso le
otorgd un amplio poder discrecional para modificar
el presupuesto luego de su aprobacion legislativa.
Aunque la reforma de Kirchner a la Corte Suprema
fue aplaudida en forma generalizada, otras acciones
del Ejecutivo invadieron la independencia de los
jueces, especialmente la exitosa promocion de una
ley que aument6 el control del Ejecutivo sobre el
Consejo (Mufioz & Retamozo, 2008).
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De igual forma, segun los autores citados, los
Kirchner concentraron el Poder Ejecutivo con res-
pecto a las provincias. Esto se realizd6 mediante el
desarrollo de nuevas fuentes de ingreso, particu-
larmente aranceles a las exportaciones y cobros
por los servicios publicos que, a diferencia de los
impuestos existentes, no se compartian entre los
gobiernos federal y provincial. Como consecuencia,
la participacion de las provincias dentro del ingreso
total disminuy6 a apenas la mitad de lo que habia sido
una década atras, lo que aument¢ la dependencia
de los gobiernos provinciales de las transferencias
fiscales provenientes del gobierno federal.

Libertad de prensa. De acuerdo a Califano (2015), la
politica de comunicacién de los gobiernos de Néstor
y Cristina Kirchner, lejos de estar guiada por la pro-
mociony defensa de los derechos fundamentales de
los ciudadanos a la comunicacion, a la informacion
y a la libertad de expresion, fue conducente con la
preservacion y proteccion de los intereses de los
grupos multimedia mas concentrados. Los meca-
nismos elegidos para regular la radiodifusion, no se
diferenciaron en lo esencial de los implementados
bajo otras administraciones de gobierno, pues se
recurri6 a la regulacion por medio de decretos de
necesidad y urgencia, lo que elude cualquier tipo de
debate publico, y han predominado las reuniones a
puertas cerradas y el ejercicio de la practica de lobby
por parte de los principales grupos que detentan el
poder politico y econdémico en el pais.

Deigual forma, el Commite to Protect Journalists
(CPJ) (2012) sefalaba que:

En la intensa batalla entre el gobierno de Cristina
Fernandez de Kirchner y los medios de comunicacién
criticos, como los pertenecientes al Grupo Clarin, la
credibilidad del periodismo se puso en juego. Los
ciudadanos argentinos fueron privados de fuentes
informativas objetivas sobre cuestiones politicas y
econdmicas de vital importancia para el pais (p.1).

Enfrentamiento constante de los Kirchner con
el Periédico Clarin. De acuerdo a Repoll (2010),
durante los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina
Fernandez, existi6 un abierto enfrentamiento con
el Grupo multimedios Clarin, debido a la constante
oposicion al régimen por parte de este medio de
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comunicacion. Los gobiernos kirchneristas hostiga-
ron a este diario en todas las formas imaginables, se
pueden mencionar: el racionamiento del suministro
de papel prensa, las inspecciones de hacienda y, fi-
nalmente, la constitucion de la Comision bicameral
del Congreso a través de cuya accion terminé por
expropiarse el periddico, entregandolo a la Confe-
deracion General del Trabajo.

La consecuencia de esta ardua pelea, fue una
prensa altamente polarizada. Por unlado, los criticos
deKirchner laacusan de coartar la libertad de prensa
al recompensar a los medios simpatizantes y silenciar
mediante regulaciones y el reparto de la publicidad
oficial a los medios que se le oponen. Por otro lado,
muchos creen que Clarin tiene demasiado poder y
que utiliza su enorme red de medios para impulsar
sus intereses comerciales particulares.

Corrupcion K. En el 2015, la RepUblica Argentina
quedod en el puesto 107 de 168 en el ranking realizado
por la encuesta anual de Transparencia Internacional
(2016), donde los tltimos puestos corresponden a
los paises con mas corrupcion en el sector publico.
Argentina alcanzé 32 puntos sobre 100 posibles,
ubicandose detras de RepUblica Dominicanay delante
de Paraguay, Haiti y Venezuela, paises que quedaron
en la peor posicion.

De igual forma, de acuerdo al diario bonaerense
La Nacion, en noticia presentada el 8 de febrero de
2016, se dio a conocer que la Camara Federal de la
Ciudad de Buenos Aires inform6 que entre 2003 y
2015, algunas de las mas notorias figuras del kir-
chnerismo, recibieron un total de 2.160 denuncias
radicadas en el distrito, por posibles hechos de
corrupcion. Fue la expresidenta Cristina Fernan-
dez, quien de ese total recibi6 la mayor cantidad
(419), seguida por su esposo, Néstor Kirchner,
con (193); el exministro de Planificacion Federal,
Julio de Vido, (117) y el exjefe de Gabinete, Anibal
Fernandez, (108). La informacion de la Camara Fe-
deral no precisa cuantas de esas denuncias se llevo
ainvestigaciones judiciales luego de que los fiscales
efectuaran los requerimientos correspondientes;
tampoco, por limitaciones del sistema informatico,
pudo saberse cuantas fueron desestimadas. Los
dos Unicos funcionarios del anterior gobierno que
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se encuentran condenados, son el exsecretario de
Transporte, Ricardo Jaime, y la exministra de Eco-
nomia, Felisa Micheli.

Ecuador

El proceso politico iniciado en Ecuador en el 2007,
merece especial atencion al resultar de la combinacion
de mdltiples elementos, algunas veces de caracter
verdaderamente revolucionario, otras de tinte regre-
sivo, pero siempre riesgosamente contradictorios.
Por este motivo, resulta interesante analizar las
dinamicas politicas, econdémicas y sociales que se
presentan en este pais desde la posesion de Rafael
Correa (Ramirez, 2015).

Dentro de los aspectos sobresalientes del Go-
bierno Correa, se encuentra el Plan del Buen Vivir
2009-2013, en donde se estipul6 como objetivo
de la administracion, superar la dependencia del
extractivismo primario-exportador para consolidar
un modelo de Socialismo del siglo XXI centrado en el
aprovechamiento de la biodiversidad, el conocimiento
y el bioturismo, enfocados a la transformacion del
Ecuador en una bidpolis eco-turistica, lo que per-
mitiria superar la dependencia de exportacion de
materias primas (Ospina 2012, p. 129).

Correa: caudillismo autoritario. Para el analista po-
litico ecuatoriano De la Torre (2012), Rafael Correa
ha forjado su carisma a través de dos estrategias
politicas: la campana permanente y los enlaces de
television que se transmiten todos los sabados del
afo. Estas estrategias permiten construir su figura
como la encarnacion de la revolucion ciudadana
y como la de un ser extraordinario que pese a las
conspiraciones permanentes, ha logrado triunfos
casi miticos. Es el presidente ecuatoriano que mas
elecciones ha ganado en un corto lapso. Después
de asumir el poder en enero del 2007, Correa gan6
las elecciones por el Si en el referéndum para llamar
a una Asamblea constituyente en abril del 2007.
Luego sus candidatos obtuvieron la mayoria absoluta
en la asamblea en septiembre de 2007. Se aprobd
la nueva Constitucion en septiembre del 2008, en
abril del 2009 fue electo Presidente por segunda
vez en una sola vuelta electoral y su movimiento
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obtuvo una mayoria en el parlamento que ahora se
llama Asamblea.

Para Basabe y Martinez (2014), en el afio 2013,
Rafael Correa afianzé las bases del modelo autori-
tario-competitivo iniciado en 2007. Mas alla de la
infraestructuray lainversion piblica —que cualquier
gobierno con recursos econdémicos también pudo
realizar-, laadministracion de Correa se caracterizd
ese afo por la persecucionatodo aquel que planteara
una opinion contraria a su gestion. Para ejecutar la
politica de persecucion y amedrentamiento politico,
el Gobierno recurri6 tanto al uso de los recursos
estatales como al enjuiciamiento penal de quienes el
Presidente considera sus enemigos. La ausencia de
controles desde las instituciones de representacion
social y la situacién de dependencia y sumision del
Poder Judicial, viabilizaron dicha forma de hacer
politica en el pais.

En el contexto descrito, la Gltima barrera que debia
derribar el Presidente Correa para perpetuarse en
el poder, era la Constitucion politica disefiada por él
mismo, y que leimpedia, de momento, la reeleccion;
no obstante, la abrumadora mayoria legislativa de
Alianza Pais (AP) viabiliz6 la reforma constitucional
en cuanto el Presidente lo indicé. De esta forma se
allané el camino para que Correa sea nuevamente
candidato y prolongue su gobierno al menos hasta
2021 (Basabe & Martinez, 2014).

El populismo de Correa llevé a un elitismo en
el que el Presidente y un grupo de tecndcratas se
apropiaron de la voluntad popular y marcaron la
ruta cientifica que llevara a la Patria a su segunda y
definitiva liberacion, al progreso y al desarrollo. La
ciudadania se reduce a la aclamacion plebiscitaria de
las propuestas que emanan desde las instituciones
del estado y que se presentan por el Presidente y
los técnicos de las diferentes dependencias estatales
(De la Torre, 2012).

Libertad de Prensa en Ecuador. Los medios en el
Ecuador vivieron un enfrentamiento constante con el
Gobierno de Rafael Correa, lo cual llevo, de manera
particular, a grandes empresarios de la comunicacion
aformar grupo de oposicion compleja. Seglin Punin
(2011), el Gobierno del Ecuador tiene aproximada-
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mente 16 medios de comunicacion bajo la figura de
medios publicos, es decir, representa el monopolio
mediatico mas fuerte. Estadisticas preocupantes
en relacion a la violencia hacia periodistas, una ley
de comunicacion estancada, cinco periodistas influ-
yentes fuera del aire son algunas de las evidencias
que muestran que la relacion empeoraria con un
resultado lamentable parala democracia en Ecuador.

El Estado Ecuatoriano durante los dos periodos
de Gobierno de Correa Delgado, logré acumular y
convertir en una extrafa figura bajo el membrete de
medios publicos, a tres periddicos, siete estaciones
de radio, cuatro revistas tematicas y seis canales de
television, de éstos tres corresponden a los medios
que incaut6 al grupo de banqueros Isaias: TC Tele-
vision, Cable noticias y Gama vision. Ademas cred
otros como Ecuador TV, periddico El Ciudadano,
Agencia de publicidad Andes, en total el Gobierno
tuvo en sus manos 16 medios de comunicacion
(Punin, 2011).

Respeto a la propiedad privada. Durante el régimen
de Rafael Correa, el respeto de la propiedad privada
estuvo en entredicho. Segln Ramos (2012), el
Gobierno buscé modificar la estructura del sistema
mediatico nacional. En primer término, elevando a
rango constitucional la posibilidad de que existan
tres regimenes de propiedad -privado, publico y
comunitario-, para los medios de comunicacion. En
segundo lugar, a través de la supresion de exenciones
impositivas, como la delimpuesto al valor agregado
para el papel de periddico, dictada en 2009.

En este gobierno, como nunca antes, el Esta-
do exigi6 y controlé que las empresas mediaticas
cumplan sus obligaciones tributarias y legales. Por
ejemplo, a partir de enero de 2012, los medios
debieron incorporar nuevos pisos salariales para
los trabajadores de prensa, un sector fuertemente
golpeado por la flexibilizacion y precarizacion laboral,
que ademas no cuenta con sindicatos organizados.
Adicionalmente, desde el mes de mayo del 2015 el
Ministerio de Relaciones Laborales visito, sin aviso
previo, las redacciones de periddicos y las estacio-
nes de radio y television para comprobar in situ las
condiciones en las que trabajaban los periodistas.
Como no podia ser de otra manera, en el marco de
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esta confrontacion, estas y otras medidas, en su
mayoria inéditas, fueron calificadas por parte de
los empresarios como acoso a los medios privados.

Al momento de caracterizar los términos de la
contienda politica entre medios y Gobierno, fue
conveniente tomar en cuenta estas acciones y sus
resultados, para no caer en la simplificacion de atri-
buirlaa unaretorica presidencial encendida, a la cual
los medios estarian reaccionando defensivamente.

Bolivia

Actualmente Bolivia es un Estado plurinacional que
atraviesa un conflicto determinado por la tension
entre dos concepciones de desarrollo: la del Presi-
dente Evo Morales —basada en la hibridacion entre
pensamiento ancestral con el socialismo-y la de
la oposicion, liderada por el Gobierno regional de
Santa Cruz de la Sierra, fundada en la concepcion
capitalista transnacional de las élites tradicionales
del pais (Amaya & Pino, 2015).

En medio de crecientes dificultades, el gobierno
de Evo Morales lider6é un proceso de cambio ca-
racterizado por la fuerza politica de su partido y la
indefinicion de su proyecto de reforma estatal que
mezcla nacionalismo e indigenismo. Combinando
una retorica radical con decisiones moderadas, el
Movimiento al Socialismo decret6 la nacionalizacion
delos hidrocarburos, pero no establecié una ruptura
total con las empresas extranjeras (Mayorga, 2006).

Para Laserna (2007), en el Gobierno de Evo
Morales convivieron tres tendencias: el indigenis-
mo, el estatismo y el populismo, articuladas por
el nacionalismo como referencia comdn y por el
liderazgo unificador del Presidente. El articulo de
Laserna sostiene que, en Gltima instancia, la orien-
tacion populista prevalece sobre las demas. Como
se trata de una tendencia politicamente poco clara,
que se define mas por su método que por sus ob-
jetivos, no permitié que el Gobierno consolide un
rumbo definido. En los Gltimos afos, Evo Morales
se encuentra sometido a las presiones contradic-
torias de sectores y grupos sociales cada vez mas
fragmentados y dispersos, y corre el riesgo de buscar
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refugio afirmando su caudillismo, lo cual crearia una
gobernabilidad fragil y poco democratica.

De igual forma, Amaya y Pino (2015) sefalan
que el caso mas llamativo de la crisis de la Nueva
izquierda Latinoamericana, es el Gobierno de Evo
Morales, mandatario boliviano, que fue reelegido
con un 70% de favorabilidad y que hoy afronta un
descontento general, hasta el punto de que en las
ultimas encuestas conocidas, apenas es apoyado por
el 30% de la ciudadania. Morales ha fracasado en
todos los frentes: no ha podido unir al pais y mantiene
un pugnaz enfrentamiento con la oposicion politica,
freno lainversion extranjera en Bolivia, no ha logra-
do reducir la pobreza ni mejorar las condiciones de
vida de los bolivianos, no ha sido capaz de manejar
la riqueza minera y de hidrocarburos del pais, se ha
enfrentado a antiguos aliados como Brasil y Argentina,
e, incluso, ha concitado la unién del pueblo en su
contra, como sucedié con una reciente alza general
de combustibles, que debi6 echar apresuradamente
hacia atras, ante la reaccion ciudadana.

Segun Garcia (2016), con las circunstancias
que vive el pais, la sociedad boliviana no vive ge-
nuinamente bajo un Estado de derecho, con plena
independencia de poderes y la capacidad de las ins-
tituciones de colocar bajo laley a todas las personas,
independientemente de cual sea su cargo, filiacion
politica o poder econémico o de otro tipo.

Afines de 2015, los mas importantes lideres opo-
sitores enfrentan juicios, muchos de ellos motivados
politicamente; varios bolivianos viven en Brasil y
otros paises bajo las figuras de refugiados o asilados
politicos, se presenta un escenario completamente
nuevo para la democracia boliviana; los medios de
comunicacion independientes son acosados por el
Estado; fallos judiciales a favor de dirigentes opo-
sitores son bloqueados por el Ejecutivo; dirigentes
indigenas contrarios al Gobierno estan refugiados
en sus remotas comunidades por temor a ser apre-
sados, y lideres opositores estan detenidos, sin
juicios, en carceles publicas, por mayor tiempo que
el permitido por la ley.

Gobierno de Evo Morales entre autoritarismo e
indigenismo. Bolivia, en el 2006, inici6 una etapa
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nueva en su historia; por primera vez un lider de
origen aymara, Evo Morales Ayma, asumia cons-
titucionalmente la Presidencia del pais. Durante
este afno, el Presidente emiti6 politicas destinadas
areformar el Estado y a recuperar el control estatal
de los recursos naturales. El proceso de cambio de
la Constitucion politica, se abrié con el llamado a
la Asamblea Constituyente y con el referéndum
autonémico, procesos paralelos que estan hasta la
fecha redefiniendo la nueva configuracién politi-
co-administrativa del pais (Deheza, 2007).

Segln Garcia Linera (2006), el primer compo-
nente central de la estrategia de Evo Morales, fue
su lucha por el poder fundada en los movimientos
sociales. Segun el autor, esto marca una ruptura
con las estrategias previas observables en la historia
politica y en buena parte de la historia politica con-
tinental y mundial. Anteriormente, las estrategias
de los subalternos estaban construidas a la manera
de una vanguardia politica cohesionada que lograba
construir movimientos que eran su base social. Ese
fue el caso de muchos paises de Centroamérica, de
Chiley, en parte, de Brasil. En otros casos, se tratd
de una vanguardia politica democratica, legal o
armada, que lograba arrastrar o a empalmarse con
movimientos sociales que la catapultaban, como
ocurrié en distintos momentos en Pert o Colom-
bia. El evismo modifica este debate al plantearse
la posibilidad de que el acceso a niveles de decision
del Estado lo puedan hacer los propios movimientos
sociales.

Un segundo componente central del evismo, que
lo caracteriza notoriamente segln el autor citado,
es que el nlcleo articulador de esa estrategia es el
discurso de laidentidad y la presencia indigena, y el
evismo es una forma de reconstruccion contempo-
ranea de laidentidad. Ello se puede ver claramente
en el movimiento cocalero, que pasa del discurso
plenamente campesinista de la década del ochenta
delsiglo XX, a otro claramente indigena en la década
del noventa.

Morales respeta la propiedad privada. Morggan-
tini (2016) argumenta que, contrariamente a lo
que se podria pensar, no se han roto las relaciones
privilegiadas que Bolivia mantenia con las empresas
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transnacionales. Los mercados de los hidrocarburos,
de los productos mineros y de la soja siguen estando
mayoritariamente bajo el control de las multina-
cionales extranjeras. Segun el autor, a través de
nuevas leyes las empresas transnacionales aceptaron
renunciar a unos margenes de beneficios pagando
mas impuestos al Estado; pero, en contrapartida,
pudieron consolidar y aumentar su poder gracias
a una mayor estabilidad politico-econémica. Un
hecho que les permitié aumentar sustancialmente
las exportaciones y su poder de mercado -es decir,
la capacidad de dictar las condiciones del mercado
en cuestion y de influir en ellas, sobre todo en los
precios-, y el grado de influencia que se ejerce sobre
este ultimo.

Para el mismo autor, el Estado desempena actual-
mente el papel de gestor de los flujos de materias
primasy, por consiguiente, de las exportaciones, un
papel que no se pude calificar de primer plano en
el seno del proceso de industrializacion. La reapro-
piacion del control de los recursos es una prioridad
para cambiar radicalmente la matriz productiva y
salir aside la omnipotencia del capital transnacional
en este mercado.

Morales y los medios de comunicaciéon. Comparado
conlos paises de la region, Bolivia tiene el indice mas
bajo de acceso a la television pagada, Internet y a
las industrias discontinuas; el segundo mas bajo en
telefonia fija y el tercero en telefonia mévil. Luego
de Per(y Ecuador, tiene el indice mas bajo en acceso
ala television gratis, y esta ubicado en el pendltimo
puesto en el acceso a la prensa escrita. Al integrar
estos indices, se puede afirmar que, junto a Ecuador
y Paraguay, Bolivia es de los paises con mas bajo
nivel de acceso relativo a los bienes y servicios de
la informacion (Giavedoni, 2010).

La nueva Constituciéon Politica del Estado de
Bolivia, promulgada en el 2009, establece que: “los
medios de comunicacién social no podran conformar
de manera directa o indirecta, monopolios y oligo-
polios” (Articulo 56 ). Sin embargo, no se elaboré la
ley de medios correspondiente, que defina en detalle
qué sera considerado como monopolio y como se
regulara a los grupos mediaticos. Estaley esunade
las tantas que los parlamentarios del Movimiento
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al Socialismo estan habilitados a elaborar luego
de la victoria electoral en 2009 con el 63% de los
votos, que les dio la mayoria absoluta en el poder
legislativo. Si bien, actores politicos de diversos
sectores reconocen la necesidad de elaborar una
ley antimonopdlica, la actual legislacion no le exige
a los medios de comunicacion ningln requisito mas
que a otra empresa, y no existe una ley que limite
la adquisicion de medios de comunicacion por ca-
pitales extranjeros ni de regulacién antimonopolica
(Giavedoni, 2010).

Desde la llegada al poder del Presidente Evo
Morales en enero del 2006, la puja y las tensiones
entre el Gobierno y los medios de comunicacion
no han tenido casi descanso. Si bien el Gobierno
controla directamente cuatro medios -Television
Boliviana, Radio Patria Nueva, Agencia Boliviana de
Informacion y el recientemente lanzado periddico
Cambio-, la mayoria de los medios privados estan en
pocas manos y desde el inicio de la administracion
de Morales, han estado en guerra abierta contra
éste (Giavedoni, 2010).

CONCLUSIONES

El Socialismo Latinoamericano se basa en un Estado
socialista que en teoria se preocupa por los aspectos
sociales de su poblacion, es sustentable y respeta
el medio ambiente. La comunidad esta organizada
en movimientos sociales y la ciudadania cuenta
con derechos y deberes naturales. El ejemplo mas
claro se puede encontrar en la version venezolana
del Socialismo del siglo XXI, donde se presenta la
fuerte mezcla de nacionalismo historico bolivariano,
marxismo del siglo XX y populismo latinoamericano.

Las reformas emprendidas al tomar como refe-
rencia la ideologia del Socialismo del siglo XXI en
Venezuela, Argentina, Ecuador y Bolivia estuvieron
caracterizadas por una intensificacion del proceso
de transformacion de la estructura estatal y de las
relaciones entre Estado y sociedad, continuando
con la estatizacion de sectores de la economia, la
recentralizacion del aparato politico administrativo
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del Estado y la sostenida pérdida de autonomia de
los poderes publicos a favor del gobierno de turno.

Larealidad venezolana estuvo caracterizada por
un régimen totalitario que constantemente irrespeta
los derechos fundamentales de los ciudadanos, tales
como libertad de prensa, irrespeto a los derechos de
las minorias y a la propiedad privada, entre otros.

En Argentina, el régimen politico de la pareja de
Néstor Kirshner y su esposa Cristina Fernandez se
caracterizé por un populismo dirigido a polarizar
politicamente al pais, por la concentracion del poder
publico en manos de la pareja presidencial, por los
constantes ataques a los medios de comunicacién
opositores, especialmente al Diario El Clarin, y por
la rampante corrupcion en las mas altas esferas
gubernamentales.

Ecuador, bajo el régimen caudillista de Rafael
Correa, ha obtenido unos robustos resultados eco-
noémicos, pero se ha desgastado en una constante
disputa con los medios de comunicacién opositores.

En Bolivia, bajo el mando de Evo Morales, ondean
las banderas del autoritarismoy elindigenismo. Con-
viven tres tendencias: el indigenismo, el estatismo y
el populismo, articuladas por el nacionalismo como
referencia comdn y por el liderazgo unificador del
Presidente.
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