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RESUMEN

Se presentan los resultados de un estudio enmar-
cado en el paradigma positivista, con un enfoque
cuantitativo y empleando el método empirico-ana-
litico. En esta investigacion se utilizd un disefio no
experimental donde se analizaron las diferencias
de género y curso académico que se encuentran
en la conducta prosocial en una muestra de 2.022
estudiantes de Educaciéon Secundaria de 12 a 16
afios. Los adolescentes fueron seleccionados alea-
toriamente de 20 escuelas urbanas y rurales en las
provincias de Alicante y Murcia, Espaiia. La conduc-
ta prosocial fue codificada con el Teenage Inventory
of Social Skills, que evalta la conducta prosocial y
agresiva de los adolescentes en las relaciones con
sus iguales. Consta de 40 items agrupados en dos
escalas: Conducta Prosocial y Conducta Antisocial.
Ofrece dos puntuaciones, una de conducta pro-
social y otra de conducta antisocial, las cuales se
obtienen sumando los valores asignados por los
sujetos a los items que componen ambas dimensio-
nes. Puntuaciones altas indican elevada conducta
prosocial y agresiva. El 17,35% de estudiantes de
Educacion Secundaria fueron identificados como
prosociales. Los chicos de 22 de Educacién Secun-
daria y las chicas de 42 de Educacién Secundaria
presentaron la menor y mayor prevalencia puntual
de conducta prosocial, respectivamente.

Palabras clave: Conducta prosocial, Género, Curso
Académico, Educacion Secundaria.

1 Articulo que se deriva de la tesis doctoral “Andlisis del patrén atribucional y
Secundaria Obligatoria.

ABSTRACT

We present the results of a study framed within
the positivist paradigm, with a quantitative ap-
proach and using the empirical-analytic. In this
study we used a non experimental design which
analyzed gender differences and academic year
are in prosocial behavior in a sample of 2,022 high
school students of 12-16 years. The adolescents
were randomly selected from 20 urban and rural
schools in the provinces of Alicante and Murcia,
Spain. Prosocial behavior was coded with the
Teenage Inventory of Social Skills, which assesses
prosocial and aggressive adolescents in peer rela-
tionships. It consists of 40 items grouped into two
scales: Prosocial Behavior and Antisocial Behavior.
It provides two scores, one of prosocial behavior
and other antisocial behavior, which are obtai-
ned by adding the values assigned by subjects to
the items in both dimensions. High scores indi-
cate high prosocial and aggressive behavior. The
17.35% of high school students were identified as
prosocial. 2 Boys Secondary School and girls from 4
Secondary School had the lowest and higher point
prevalence of prosocial behavior, respectively.

Key words: Prosocial behavior, Gender, School
year, Secondary education.

cadémico en estudia prosociales y no prosociales de Educacion

2 Doctor en Psicologia de la Universidad Miguel Hernndez de Elche y Psicologo de la Universidad de Murcia. Correo electronico: jerepa06@hotmail.com
3 Doctor en Psicologia, catedritico de la Universidad Miguel Herndndez de Elche. Correo electronico: jingles@fcu.um.es
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m|INTRODUCCION

n la adolescencia se producen un gran nimero de cambios bioldgicos, psico-

légicos y sociales. Mientras que algunos adolescentes atraviesan con éxito de

esta etapa, otros se encuentran con importantes dificultades (Carlo, Fabes,

Laible & Kupanoff, 1999). El grupo de iguales va ganando una mayor importan-

cia a medida que el nifio avanza hacia la adolescencia, constituyéndose en un
elemento esencial para su adecuado desarrollo emocional y social.

Existen estudios correlacionales que indican que las distintas manifestaciones de la con-
ducta prosocial tales como las habilidades sociales, la tendencia empatica, ser cooperador,
complaciente y dispuesto a compartir, la conducta social apropiada en clase y el cumplimien-
tode normasen elaulay en laescuela en general (responsabilidad social) estan relacionadas
positivamente con el logro académico (Feshbach & Feshbach, 1987; Green, Forehand, Beck
& Vosk, 1980; Entwisle, Alexander, Pallas & Cadigan, 1987; Wentzel, 1989, 1991, 1993).

Actuar de una manera prosocial y responsable influye en las relaciones positivas con pro-
fesores y compafieros de clase. La mayor parte de las preferencias de los profesores sobre
sus estudiantes estan basadas en la conducta social de sus estudiantes en clase (Feldlaufer
et al., 1988; Goodenow, 1993; Wentzel, 1996; Wentzel, 2002). Asi mismo, la aceptacion
que se tenga entre los iguales esta relacionada con la conducta prosocial, mientras que el
rechazo se relaciona con la ausencia de competencia social (Coie, Dodge & Kupersmith,
1990; Newcomb, Bukowski & Pattee, 1993). Es evidente que el grado por el cual los jove-
nes adolescentes disfrutan de sus relaciones positivas con sus compafieros es importante,
especialmente para comprender su adaptacion y ajuste al colegio.

Los datos sobre diferencias de género en conducta prosocial no parecen llevar a conclusiones
consistentes. En un gran nimero de estudios no se han encontrado diferencias entre ambos
géneros en la tendencia a consolar, ayudar o compartir, tanto con muestras infantiles como de
personas adultas (Etxebarria, Apodaca, Eceiza, Fuentes & Ortiz, 2003).

Asi, por ejemplo, un estudio llevado a cabo en Hong Kong pone de manifiesto que, si bien
a la edad de 12-13 afios las chicas presentan menor prevalencia de conductas antisociales
que los chicos, esas diferencias desaparecen a la edad de 14-15 afios, debido al incremento
de comportamientos antisociales en el género femenino (Ma, Shek & Tam, 2001). En esta
misma linea se encuentran los resultados del trabajo realizado por Calvo, Gonzélez y Marto-
rell (2001) con una muestra de estudiantes espafioles, en el que se observd que si bien los
chicos presentaban puntuaciones significativamente mas altas que las chicas en agresividad
en educacion primaria, estas diferencias no se mostraron significativas en la etapa de educa-
cion secundaria. Bergin, Talley y Hamer (2003) no encuentran en su investigacion diferencias
de género en conducta prosocial en una muestra de estudiantes con edades comprendidas
entre 11y 13 afios, perosi diferencias respecto al tipo de conducta prosocial, en el sentido de
que en los chicos dichas conductas eran en mayor medida de tipo abierto u observable (ayu-
dar con los deportes, compartir, prestar ayuda fisica...), mientras que en las chicas eran de
caracter mas privado (compartir confidencias, consolar, mostrar comprension...). El estudio
de Lindeman y colaboradores (1997) evidencia niveles similares de conducta prosocial en
ambos géneros durante la pre-adolescencia y adolescencia media, mientras que las chicas
se muestran mas prosociales que los chicos en la adolescencia tardia.

rev.investigium: cienc. soc. hum. | Pasto - Colombia | Vol.I I No. 1 | pp. 1-176 | Noviembre - 2010 | ISSN 2216 - 1473 |

Diferencias de género en la conducta prosocial en estudiantes de educacién secundaria

8
C
[}
€
o}
T
>
o
Q@
S
Q
Q
(%]
3
o
C
&
O

[=Y
[




Resultados de Resultados de

Diferencias de género en la conducta prosocial en estudiantes de educacién secundaria Investigacién Cientifica

Diferencias de género en la conducta prosocial en estudiantes de educacién secundaria

Investigacion Cientifica

g
c
o]
E
o)
T
>
Q
1}
Ko}
Q
Jo)
(%}
g
o
c
QO
O

Otros trabajos concluyen mayores niveles de proso-
cialidad en el género femenino y mayores niveles de
conducta antisocial en el masculino. Tal es el caso del
estudio realizado por Etxebarria y cols. (2003), en el
que se observa que, con la edad, el controlinhibitorio
aumenta en las nifas y disminuye en los nifios, mien-
tras que lo contrario ocurre con la conducta agresiva.
En otro estudio realizado por Lépez, Apocada, Etxe-
barria, Fuentes y Ortiz (1998) con una muestra de
nifos y nifas preescolares espafioles, se observaron
en situaciones de juego espontaneo cuatro tipos de
conducta prosocial: conducta de consuelo, defensa,
ayuda y donacion. Los resultados indicaron que las
nifias puntuaron mas alto que los nifios en donacién
y una tasa mas global de conductas prosociales que
los nifios. Otro aspecto de la conducta prosocial en el
que los nifios y nifias parecen diferir es en la conduc-
ta cooperadora o complaciente con las demandas
de otras personas. En este sentido, se ha constatado
que, durante toda la infancia, las nifias se muestran
mds complacientes que los nifios con los progenito-
res, los maestros y otras figuras de autoridad (Cowan
y Avants, 1988; Etxebarria et al., 2003). Sin embargo,
Carlo et al. (2001) encontraron que las nifias y los ni-
fios estadounidenses mostraban los mismos niveles
de cooperacion, mientras que las nifias brasilefias,
que pertenecian a una cultura mas colectivista, resul-
taron ser mas cooperadoras y menos individualistas
que sus compafieros varones. Esas diferencias de gé-
nero aumentaron con la edad.

Esta misma tendencia se aprecia en un gran nime-
rodeestudios, enlosque se ponedemanifiestoque
alolargo de lainfancia y la adolescencia las chicas
son mas prosociales que los chicos, aumentando
dichas diferencias con la edad (Beutel & Johnson,
2004; Beutel & Marini, 1995; Block, 1984; Calvo,
1999; Calvo, Gonzélez & Martorell, 2001; Coie &
Dodge, 1998; Eisenberg & cols., 1995; Eisenberg &
Fabes, 1998; Eisenbergetal., 2001; Elliott, Bernard
& Gresham, 1989; Fabes & Eisenberg, 1996; Fabes
& cols., 1999; Fuentes, 1990; Gonzalez, Martorell,
Casullo & Calvo, 1998; Inderbitzen & Foster, 1992;
Inglés, Méndez, Hidalgo e Inderbitzen, 2003;
Rys & Bear, 1997; Zahn-Waxler, Cole, Welsh & Fox,
1995). Sin embargo, segun algunos autores, estos
resultados han de tomarse con cierta cautela, pues
tales diferencias podrian ser reales, pero también
podrian deberse al hecho de que los indices de con-
ducta prosocial que se utilizan en muchos trabajos

se corresponden mas con el rol femenino que con el
masculino (Lépez & cols., 1994).

Una explicacion de esta mayor prosocialidad
observada en las chicas puede ser sumayorinterna-
lizacién de estructuras sociocognitivas prosociales,
producto de las diferencias de género en el proceso
de socializacién (Douvan & Adelson, 1966; Eisen-
berg & Fabes, 1998). Algunos estudios también
apuntan hacia un mayor control inhibitorio de la
respuesta emocional y, por ende, de la agresivi-
dad, en el género femenino (Kochanska, Murray &
Coy, 1997). Por otro lado, existen ciertas evidencias
sobre la influencia de los cambios hormonales en
el aumento de la agresividad y la irritabilidad en
los adolescentes varones, lo cual podria inhibir su
tendencia a actuar de forma prosocial (Connolly,
Paikoff & Buchanan, 1966; Petersen, 1987; Susman,
Nottelmann, Inoff-Germain & Dorn, 1987).

Cabe resaltar también que las normas sociales
tienden a reforzar algunas formas de agresién en
los chicos mas que en las chicas (Eagly & Steffen,
1986). A este respecto, es importante considerar
las diferencias de género en las formas de agre-
sividad, en el sentido de que los chicos tienden
a presentar una agresividad manifiesta (fisica y
verbal), mientras que la forma de agresion de las
chicas tiende a ser de tipo relacional (infligir sufri-
miento a otras personas dafiando o amenazando
las relaciones o los sentimientos de aceptacion,
amistad o inclusién en el grupo) (Archer & Wes-
teman, 1981; Crick, Casas & Mosher, 1997; Crick
& Grotpeter, 1995; Etxebarria & cols., 2003). Por
ejemplo, Eisenberg et al. (2001) creen que las
chicas reciben una fuerte presién que las hace
valorar especialmente todo lo vinculado con las
relaciones sociales, los afectos y el tener en cuenta
a los demas, lo que no sdélo las empuja a ser mas
empdticas que los chicos, sino que hace que las di-
ferencias de género aumenten segln avanzan los
afios por un incremento de la empatia en ellas y
una disminucion de la prosocialidad en ellos.

Los tedricos del proceso de socializacion sefialan
que varones y mujeres presentan patrones dife-
rentes de desarrollo social (Fodor, 1992; Osborn &
Harris, 1975; Wolfe & Fodor, 1975, 1977). Mientras
que en los chicos se fomenta la asercidn negativa
(defensa de los derechos personales y expresion
de desagrado), la iniciativa en las relaciones con
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el género opuestoy el comportamiento competiti-
vo/agresivo, a las chicas se les ensefia a anteponer
las necesidades ajenas, a ceder la iniciativa al otro
sexo, areservarse las opiniones e inhibir los deseos
por deferencia alos demas. Asi pues, los estereoti-
pos sexuales y las consiguientes pautas educativas
originan diferencias en el proceso de socializacion
de ambos géneros (Merrell & Gimpel, 1998).

Otros datos aportados por Inglés, et al. (2003), hacen
referencia a que la conducta prosocial esta relacio-
nada positivamente con las habilidades sociales y la
asertividad, y negativamente con lainadecuacion so-
cial, la soledad y la ansiedad social, la agresividad y
la conducta antisocial. Estudios sociométricos mues-
tran que los nifios y adolescentes populares inician y
mantienen las relaciones sociales mas satisfactorias,
poseen un mejor repertorio de habilidades sociales
y experimentan menor ansiedad social, mientras
que los sujetos ignorados o rechazados manifiestan
mds conductas sumisas o agresivas (La Greca & Sto-
ne, 1993; Inderbitzen, et al., 1997; La Greca & Lopez,
1998; Walters e Inderbitzen, 1998).

Siguiendo en este orden de ideas, Eisenberg y
Lennon (1983), trascomparar los resultados proce-
dentes de la aplicacion de técnicas diferentes para
evaluar la empatia, concluyen que, en general, las
mujeres responden de manera mds empdtica que
los varones en procedimientos de autoinforme, si-
tuaciones simuladas e interpretacion de historias
o escenas. Eisenberg (1991) encontré que las chi-
cas puntuaban mas alto que los chicos en el IECA
de Bryanty en las dimensiones preocupacién em-
patica, toma de perspectiva y malestar personal
del IRI de Davis. Posteriormente, Eisenberg, Car-
lo, Murphy y Van Court (1995) hallaron que, a la
edad de 17-18 afios, las mujeres puntuaban mas
alto que los varones en preocupacién empatica y
malestar personal y, a la edad de 19-20, lo hacian
en toma de perspectiva y preocupacion empatica.

Los resultados obtenidos en poblacién espafiola
son similares a los hallados en poblacion anglo-
sajona. Concretamente, Mestre, Friasy Tur (1997),
utilizando una muestra de varonesy mujeres espa-
fioles con edades comprendidas entre 13y 24 afios
y usando el IRI de Davis, hallaron una interaccién
género-edad significativa en preocupacion em-
patica. Asi, las mujeres alcanzaban puntuaciones

mas altas que los varones en empatia, pero la edad
modulaba dichas diferencias. Concretamente, la
comparacion de las diferencias entre varones y mu-
jeres en los niveles de edad establecidos mostraba
un incremento del afecto empatico en las mujeres
adolescentes desde los 13 a los 19 afios, siendo las
diferencias significativas entre los niveles de 13-15
afios respecto a los de 16-17 y 18-19 afios; a partir
de esta edad las puntuaciones se mantenian y las
diferencias no eran significativas. Respecto a los va-
rones no se observaba ese crecimiento progresivoy
gradual que aparecia en el sexo femenino.

Para revisar las diferencias en la conducta pro-
social por curso académico, la literatura sobre
el tema nos remite a la variable edad. Diversos
estudios longitudinales demuestran que la dispo-
sicion prosocial surge hacia el final de la nifiez, y se
mantiene relativamente estable en la adultez, pu-
diendo encontrarse sus inicios en la mas temprana
infancia (Eisenberg & cols., 2002). Pero, aunque el
comportamiento prosocial aparece en los nifios
desde edades muy tempranas, un gran ndmero
de trabajos y de estudios de meta-analisis indican
que éste aumenta progresivamente con la edad
hasta llegar a la adultez (Eisenberg, 1986; Eisen-
berg & Fabes, 1998; Kohlberg, 1976; Piaget, 1965),
mostrando su maximo incremento en la ultima
etapa de la adolescencia, debido, en gran parte, a
las experiencias de socializacion y al desarrollo de
la empatia y del razonamiento moral prosocial (Ei-
senberg, 1990; Eisenberg & cols., 1995; Eisenberg,
Miller, Shell, McNalley y Shea, 1991; Eisenberg &
Mussen, 1989; Eisenberg, Zhou & Koller, 2001; Fa-
bes & cols., 1999; Miller, Bernzweig, Eisenberg &
Fabes, 1995; Molero & cols., 1999; Selman, 1980;
Underwood & Moore,1982).

A pesar de esto, algunos autores puntualizan que
este incremento de la conducta prosocial no pa-
rece seguir una progresion lineal ascendente, sino
que ésta aumenta durante la infancia, declina en
la adolescencia media y se dispara al final de la
adolescencia. Concretamente, Eisenbergy colabo-
radores (1991) aportan una recopilacion de datos
en los que se pone de manifiesto que el razona-
miento hedonistico, que tiende a ir disminuyendo
hasta la edad de 11-12 afios, aumenta en la ado-
lescencia media (particularmente a la edad de
15-16 afios), especialmente en los chicos. En este
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orden de ideas, el trabajo de Lindeman y colabo-
radores (1997) evidencia una evolucion curvilinea
de la agresién en la adolescencia. Asi, las mani-
festaciones agresivas eran poco frecuentes en
la pre-adolescencia y en la adolescencia tardia,
mientras que mostraban su maxima expresion en
la adolescencia media. Resultados similares son
los obtenidos por Boxer, Tisak y Goldstein (2004),
quienes observan que durante la adolescencia
media se produce una aprobacion significativa-
mente mayor de la agresion.

Por ello, se considera de vital importancia inves-
tigar las diferencias de género y curso académico
en la conducta prosocial en estudiantes de Edu-
cacion Secundaria para corroborar los resultados
presentados anteriormente asi como permitir a la
comunidad educativa conocer las caracteristicas y
diferencias entre los estudiantes, para asi apoyar
el disefio y construccion de acciones orientadas
hacia el desarrollo de una convivencia prosocial.
Teniendo en cuenta esto, las hipotesis que se plan-
tean son las siguientes:

1. Valorar si existen diferencias de género estadis-
ticamente significativas en las puntuaciones de
conducta prosocial.

2. Comprobar si existen diferencias de curso esta-
disticamente significativas en conducta prosocial.

Resultados de

» METODO

Sujetos

Se realizé un muestreo aleatorio por conglomera-
dos (zonas geograficas de las provincias de Murcia
y Alicante: centro, norte, sur, este y oeste). Con el
fin de que todas las zonas geograficas estuvieran
representadas se seleccionaron aleatoriamente
20 centros de areas rurales y urbanas, 14 publicos
y 6 privados. Cada zona geogréfica estuvo repre-
sentada por una media de dos centros. Una vez
determinados los centros del estudio, se seleccio-
naron aleatoriamente cuatro aulas computandose
aproximadamente 120 sujetos por centro.

El total de sujetos reclutados fue de 2.267 estu-
diantes de 192 a 42 de Educacion Secundaria (error
muestral = 0,02), de los que 116 (5,12%) fueron ex-
cluidos por errores u omisiones en sus respuestas,
por no alcanzar un nivel satisfactorio en la escala de
Sinceridad del Cuestionario de Personalidad de Eys-
enck (EPQ), por no obtener el consentimiento de los
padres para participar en la investigacidon o por ser
extranjeros con un déficit elevado en el dominio de
lalengua espafiola. La muestra definitiva se compuso
de 2.022 estudiantes, con un rango de edad de 12 a
16 afios (M =13.81; DT = 1.35). El 13,7% de los estu-
diantes fueron repetidores. La composicidn étnica de
la muestra fue la siguiente: 88,9% espafioles, 6,34%
latinoamericanos, 3,37% resto Europa, 0,75% arabes
y 0,64% asiaticos. La Tabla 1 muestra la distribucion
de los sujetos por género y curso académico.

Tabla 1. Numero (y porcentaje) de sujetos de la muestra clasificados por género y curso

Varones 309 251
(15,3%) (12,4%)

267 254
(13,2%) (12,6%)

Mujeres

576 505
(28,5%) (25%)

260 213 1033
(12,9%) (10,5%) (51,1%)

242 989
(12,6%) (48,9%)

502 439 2022
(24,8%) (21,7%) (100%)

Por medio de la prueba Chi-cuadrado de homogeneidad de la distribucion de frecuencias, se comprobd que no exis-
tian diferencias estadisticamente significativas entre los ocho grupos de género x curso (X? = 3.15; p = 0.368).
Nota. De Conducta prosocial. Atribuciones causales y rendimiento académico en adolescentes, por Redondo, J. e Inglés, C.J., Pasto, 2009.
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Instrumentos

Para la presente investigacion se utilizé el “Inven-
tario de Habilidades Sociales para Adolescentes”
(TISS, Teenage Inventory of Social Skills; Inder-
bitzen & Foster, 1992), que evalta la conducta
prosocial y agresiva de los adolescentes en las
relaciones que establecen con sus iguales. Este
instrumento esta formado por 40 items que se
agrupan en dos escalas: Conducta Prosocial y Con-
ducta Antisocial. Los items se valoran mediante
una escala Likert de seis puntos, donde 1 = no me
describe nada y 6 = me describe totalmente. Una
vez aplicado, se obtienen dos puntuaciones, una
de conducta prosocial y otra de conducta antiso-
cial, mediante la suma de los valores asignados por
los sujetos a los items que componen ambas di-
mensiones. Entonces, puntuaciones altas indican
elevada conducta prosocial y agresiva.

Las propiedades psicométricas del TISS, informa-
das por Inderbitzen y Foster (1992) en poblacién
adolescente norteamericana, fueron satisfacto-
rias y semejantes a las halladas en muestras de
adolescentes espafioles (Inglés, Hidalgo et al.,
2003), siendo uno de los cuestionarios de habilida-
des sociales con mejores garantias psicométricas
en poblacién adolescente (Inglés, Méndez, Hidal-
g0, Rosa & Estévez, 2003).

Procedimiento

El procedimiento que se llevé a cabo consté de una
entrevista con los directores de los centros educati-
vos participantes donde se expusieron los objetivos
de la investigacion, la descripcion de los instru-
mentos de evaluacién, ademas de la solicitud del
permiso. Posteriormente, se cit6 a los padres para
explicarles el estudio y solicitar el consentimiento
informado por escrito autorizando a sus hijos a par-
ticipar en la investigacion. Los cuestionarios fueron
contestados de forma colectiva, voluntaria y anéni-
ma en el aula, y las hojas de respuesta entregadas a
cada sujeto fueron posteriormente corregidas me-
diante computador. Los investigadores estuvieron
presentes durante la administracion de las pruebas
para proporcionar ayuda si era necesaria y verificar
laaplicacionindependiente por parte de los sujetos.

Diferencias de género en la conducta prosocial en estudiantes de educacién secundaria

El orden de presentacion de las pruebas se estable-
ci6 aleatoriamente para cada grupo de estudiantes.
El tiempo medio de aplicacion de cada instrumento
fue de 15 minutos.

m» RESULTADOS

La comparacion de las puntuaciones medias de la
escala de Conducta Prosocial en funcion del gé-
nero y el curso académico se realizd por medio de
la razdn F o andlisis de varianza intersujetos 2 x 4.
Debido al elevado tamafio muestral del estudio,
la razén F puede detectar erréneamente diferen-
cias estadisticamente significativas. Por esta razén
se incluye el indice d (diferencia media tipificada)
propuesto por Cohen (1981), que permite valorar la
magnitud o el tamafio del efecto de las diferencias
halladas. Este indice se calcula mediante el cociente
entre la diferencia de las puntuaciones medias de
los grupos clasificados (por ejemplo, prosociales vs.
no prosociales o chicos vs. chicas) y el error tipico de
estimacion. Su interpretacidn es sencilla: tamafio
del efecto pequefio/bajo (0,20 - 0,49), moderado
(0,51-0,79) y alto/grande (d > 0,80).

Con el fin de hallar las tasas de comportamiento
prosocial y, por tanto, identificar a los estudian-
tes “prosociales” frente a los “no prosociales”, se
decidié utilizar como criterio de seleccion la pun-
tuacién directa equivalente a la media mas una
desviacion tipica (99,57) en la escala de Conducta
Prosocial del TISS. Una vezidentificados los sujetos
prosociales, se realizaron diversos andlisis de pro-
porciones teniendo en cuenta la muestra total, el
géneroy el curso académico de los participantes.

Con el fin de analizar si existen diferencias estadis-
ticamente significativas en funcion del género y
curso en el grupo de estudiantes clasificados como
prosociales se realizaron cinco analisis de varianza
intersujetos 2x4.

Los resultados indican la ausencia de diferencias
estadisticamente significativas en funcién del
género, F(1,349) =0,666; p = 0,415, y el curso aca-
démico, F(3,347) =0,578; p=0,630 (ver Tabla 2).
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Tabla 2. Medias y (desviaciones tipicas) por género y curso en la puntuacidn total para estudiantes prosociales

Chicos

Chicas Total

1PES 105,46 (5,30 106,19 (4,68) 106,02 (4,80

g (5,30) b ] )
2°E.S. 106,66 (6,02) 105,12 (4,18) 105,32 (4,44)
g (4,20) ! . )

3°ES 104,97 (4,20 105,62 (4) 105,51 (4,02

4°ES. 107,42 (6,07)

Total 106 (5,29%)

105,46 (4,17) 105,73 (4,49)

105,57 (4,22) 105,64 (4,41)

Nota. De Conducta prosocial. Atribuciones causales y rendimiento académico en adolescentes, por Redondo, J. e Inglés, C.J., Pasto, 2009.

» DISCUSION

El objetivo principal del presente estudio fue anali-
zar las diferencias de género y de curso académico
en las puntuaciones de conducta prosocial. Como
se esperaba, con relacion a la variable género, los
resultados fueron consistentes con la investigacion
previaya que las chicas puntuaron significativamen-
te mas alto que los chicos en conducta prosocial.

El 17,35% de los estudiantes de Educacion Secundaria
fueron identificados como prosociales. Este resultado
fue similar al hallado en estudios previos (Garcia-Fer-
nandez, etal., 2005; Inglés et al., en prensa; Tur, 2003).
Asimismo, este dato fue similar a la tasa de estudian-
tes espafioles de Educacién Secundaria (16,8%) que
afirmaron tener amigos y amigas o llevarse bien con
bastante compafieros (Defensor del Pueblo, 2007).

En sintonia con las diferencias de género en las
puntuaciones de conducta prosocial, la proporcion
de chicas prosociales fue significativamente mayor
que la de chicos, sobre todo en 32y 42 de Educacion
Secundaria. En la literatura se recogen basica-

mente dos tipos de explicaciones en torno a estas
diferencias. De forma sintetizada, desde las teorias
bioldgicas se plantea la posible existencia de una
mayor predisposicidn innata para la empatia en las
mujeres, la cual prepararia a las nifias desde una
edad muy temprana para el rol de cuidadoras, dan-
do lugar a mayores niveles de conducta prosocial
(zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner & Chapman,
1992). Ademas, los cambios hormonales influyen
significativamente en el aumento de la agresividad
y la irritabilidad en los adolescentes varones, lo
que podria inhibir su tendencia a actuar de forma
prosocial (Susman, Nottelmann, Inoff-Germanin &
Dorn, 1987). Por otro lado, los tedricos del proce-
so de socializacién sefialan que varones y mujeres
presentan patrones diferentes de desarrollo social.
Como consecuencia del proceso de socializacidn,
en los chicos se refuerzan los comportamien-
tos competitivos y agresivos, mientras que en las
chicas se produce una mayor internalizacién de es-
tructuras sociocognitivas prosociales (Eisenberg &
Fabes, 1998) y un control inhibitorio mas elevado
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de la respuesta emocional y, por ende, de la agre-
sividad (Kochanska, Murria & Coy, 1997). Por otra
parte, el mayor incremento de la conducta prosocial
con la edad podria explicarse por el efecto del propio
desarrollo cognitivo, ya que durante la adolescencia
se produce un incremento importante de la habi-
lidad empadtica y el razonamiento moral prosocial
(Eisenberg, et al., 2001; Etxebarria et al., 2003).

La naturaleza unidimensional de la escala de Con-
ducta Prosocial del TISS no ha permitido analizar
las tasas de prevalencia del comportamiento
prosocial atendiendo al caracter multidimensio-
nal de este constructo. Futuras investigaciones
deberian profundizar en el estudio epidemiolé-
gico de la prosociabilidad juvenil realizando una
evaluacién de la orientacién prosocial apoyado
por otros procedimientos de evaluacion adicio-
nales (por ejemplo, entrevistas, tests de rol-play)
y teniendo en cuenta dimensiones tales como la
empatia, cooperacion, ayuda, liderazgo, respeto
mutuo, cumplimiento de normas, etc.

En este sentido, los resultados del estudio realizado
por Inglés, Martinez-Monteagudo, et al. (en prensa)
pusieron de manifiesto que la proporcion de jévenes
prosociales fue ligeramente superior a la de agresi-
vos y sustancialmente mas alta que la de jévenes con
ansiedad social, lo que resulta ciertamente alentador
ya que, actualmente, existe una gran preocupacion
social por las elevadas tasas de agresividad juvenil y
por fenémenos como el bullying o acoso entre esco-
lares. Asi, la sociedad en general, los responsables
de politicas educativas y, en ultima instancia, las
escuelas y los educadores, deben tomar concien-
cia de la influencia significativa que desempefian
los iguales durante la adolescencia (Inglés, 2003) y
considerar la elevada prevalencia de jévenes proso-
ciales como un recurso preventivo y terapéutico con
el fin de promover el aprendizaje y/o mejora de las
habilidades sociales y, por tanto, de su competencia
social, asi como tratar a los jovenes con problemas
de agresividad y ansiedad social en los centros edu-
cativos (Inglés, 2003, 2007), ya que la investigacion
ha demostrado sistematicamente que el modelado
de conductas sociales adaptativas realizado porigua-
les prosociales es una de las técnicas de intervencion
cognitivo-conductuales que mejoran sustancial-
mente la eficacia del entrenamiento en habilidades

Diferencias de género en la conducta prosocial en estudiantes de educacién secundaria

sociales aplicado a adolescentes escolares sin pro-
blemas sociales importantes (Rosa et al., 2002), con
problemas de agresividad, ira y conducta antisocial
(Beelman & Losel, 2006; Sukhodolsky, Kassinove &
Gorman, 2004) y con ansiedad o fobia social (Oliva-
res, et al., 2002; Olivares et al., 2003).

Respectoalavariable curso académico, los datos evi-
denciaron un aumento significativo de la conducta
prosocial, tanto en su prevalencia como en su in-
tensidad, a partir de 32 de Educacion Secundaria
(14-15 afios), alcanzando el pico mas alto en 42
(15-16 afios). Estos resultados estan en linea con
la mayoria de trabajos sobre el tema, y son contra-
rios a los encontrados por algunos autores (Boxer
y cols., 2004; Eisenberg & cols., 1991; Lindeman, y
cols., 1997), quienes informan de menores niveles
de conducta prosocial y aumento de la agresividad
en este periodo de edad (14-16 afios).

La presente investigacion presenta varias limi-
taciones que futuras investigaciones habrian de
considerar. En primer lugar, aunque el muestreo
empleado garantiza la representatividad de la
muestra, los resultados hallados en este trabajo
no pueden generalizarse a estudiantes de otros
niveles educativos como Educacién Infantil, Edu-
cacion Primaria, Bachilleratoy Educacién Superior.
Futuros trabajos deberian confirmar si los resulta-
dos hallados en Educacién Secundaria difieren o se
mantienen en otros niveles educativos. Tampoco
resultaria adecuado establecer generalizaciones
de los hallazgos a estudiantes de Educacién Se-
cundaria diagnosticados con trastornos del
aprendizaje (por ejemplo, dislexias, disgrafias, dis-
calculias, etc.) o trastornos psicopatoldgicos (por
ejemplo, esquizofrenia, depresion, etc.), aspectos
que pueden alterar claramente el comportamien-
to social y académico de los estudiantes. Ademas,
teniendo en cuenta el principio de especificidad
situacional que caracteriza el comportamiento
social (Inglés, 2003, 2007), dificilmente los resulta-
dos obtenidos podrian extrapolarse a estudiantes
de Educacion Secundaria de otras culturas. En
este caso, seria deseable realizar estudios trans-
culturales que permitan establecer las posibles
semejanzas y diferencias en el comportamiento
prosocial de los adolescentes.
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En segundo lugar, esta investigacidn presenta las
limitaciones caracteristicas de cualquier investi-
gacion en la que se emplea un disefio transversal.
Futuras investigaciones deberian analizar los cam-
bios en comportamiento prosocial de estudiantes
prosociales asociados con el curso académico des-
de una perspectiva longitudinal, lo que permitiria
establecer conclusiones mas certeras y precisas.

En tercer lugar, es importante resaltar que en esta
investigacién se han empleado Unicamente me-
didas de autoinforme, lo que puede introducir
sesgos derivados de la deseabilidad social, aspec-
to éste particularmente importante cuando se
evalua la conducta prosocial, ya que los sujetos
tienden a incrementar artificialmente la frecuen-
cia, intensidad y/o duracién de sus respuestas con
el fin de mostrar un comportamiento socialmente
adecuado. En este sentido, la investigacion futu-
ra deberia emplear distintos procedimientos de
evaluacion, fundamentalmente la observacion
(natural y/o artificial) y la informacién derivada de
otros significativos (por ejemplo, tests sociomé-

tricos, escalas de valoraciéon del comportamiento
social para profesores e iguales, etc.).

En cuarto lugar, la identificaciéon de estudian-
tes prosociales se ha limitado exclusivamente al
punto de corte establecido ad-hoc en la escala
de Conducta Prosocial del TISS, por lo que seria
deseable que este criterio se apoyase, ademas,
en otras fuentes de informacion adicional que
garantizasen la pureza prosocial de este grupo de
sujetos. Asimismo, la identificacion de estudiantes
no prosociales puede resultar algo pobre y ambi-
gua ya que, a partir del criterio empleado, pueden
quedar incluidos bajo esta categoria estudiantes
con bajas puntuaciones en conducta prosocial
pero también estudiantes con altas puntuacio-
nes en comportamiento agresivo y antisocial, asi
como estudiantes con elevadas puntuaciones en
soledad/aislamiento, timidez o ansiedad social.
Asi, el establecimiento de un mayor niumero de
categorias (por ejemplo, sujetos prosociales, an-
tisociales, timidos/sumisos) permitiria obtener
resultados complementarios mas ricos.
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