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Opinions are like assholes, everybody’s got one

and everyone thinks everyone else’s stinks.

-Simone Elkeles,

How to ruin a summer vacation-.

Pregunto en voz alta: ;Quieren ver garantias?

¢Quieren ver garantizados sus Derechos fundamentales?

¢La realidad quema mds cada dia, con el autoritarismo Estatal?
Si la respuesta es si, agdrrenme la verba, el debido proceso es
la tnica solucién para salir del Neo Neo Neo obscurantismo.
-El pol.
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RESUMEN

Existe un innegable vacio entre los Ultimos desarrollos de la ciencia procesal y el grupo de hombres que
debia aprovecharla, es decir, se siguen cometiendo los viejos errores de la ciencia procesal; las nociones pri-
mitivas, y harto superadas de contienda y conflicto de intereses, son la base de todo proceso jurisdiccional
de cognicion contencioso, se continua con la afirmacion segun la cual la prueba procesal tiene como fin,
encontrar la verdad. En opinion del autor, el Derecho Procesal es complicado, complejo y sistémico; en estas
lineas se pretende sentar las bases de una naturaleza de la razonabilidad procesal® dejando de utilizar la idea
de prueba forense-, como comunicativa y autopoiética, para lo cual se establecera la clausura operativa que
permita su autodeterminacion, situacion que pretende ser de utilidad para la ciencia procesal, y, a su vez,
para los impartidores de justicia y la sociedad, por cuanto se refiere a las pretensiones de validez empleadas
al emitir una sentencia, por lo que es factible concluir que al Derecho procesal le interesan solamente los
hechos juridicos imputados por las partes en la etapa de conocimiento.

Palabras clave: argumentacion, autopoiésis, clausura operativa, proceso, prueba, razonabilidad procesal.

BRIEF HERMENEUTIC ANALYSIS WITH RESPECT
TO THE LEGAL IMPUTATIONS OF THE NORMATIVE
HYPOTHESES FACTUAL IN PROCEDURAL LAW

ABSTRACT
There is an undeniable void between the latest developments of the procedural science and the group of
men that should take advantage of it, i.e. continue committing old errors of science procedural primitive
notions and fed overcome contention and conflict of interest, are the basis of all judicial process of con-
tentious cognition, is continuous with the assertion according to which the procedural test aims, to find
the truth. In the author’s opinion, Procedural Law is complicated, complex and systemic; in these lines is
intended to lay the groundwork for a nature of the procedural reasonableness* leaving to use the idea of
forensic test- as communicative and autopoietic, for which the operative closure that allows their self-de-
termination, situation is pretended to be useful for procedural science, and, in turn, for who impart Justice
and society, as regards it refers the validity claims employed to issue a sentence, so it is possible to conclude
that procedural law only interested in the legal facts imputed by the parties at the stage of knowledge.

Keywords: argumentation, autopoiesis, operative closure, process, test, procedural reasonableness.

3 Entendida como la capacidad de aunar sin coacciones y de generar consenso, que tiene un habla argumentativa en que diversos participantes
superan la subjetividad inicial de sus respectivos puntos de vista, y merced a una comunidad de convicciones, racionalmente motivada, se aseguran,
ala vez, de la unidad del mundo objetivo y de la intersubjetividad del contexto en que desarrollan sus vidas.

4 Understood as the capacity to unite without coercion and to generate consensus, which has an argumentative speech in different participants to
overcome subjectivity initial of their respective points of view, and thanks to a community of conviction, rationally motivated, they ensure, at the
same time, the unity of the objective world and the intersubjectivity of the context in which they develop their lives.
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BREVE ANALIS!E HERNJENEUTICA RELATIVA
A IMPUTACAO JURIDICA DAS HIPOTESES
DE REGULAMENTOS FACTUAIS EM DIREITO PROCESSUAL

RESUMO
Ha um vazio inegavel entre os Ultimos desenvolvimentos da ciéncia processual e o grupo de homens que
tinham que aproveita-la, ou seja, se continuam a fazendo os velhos erros da ciéncia processual; as nocoes
primitivas, e muito superadas de contenda e conflito de interesses, sao a base de todo processo jurisdicional
de cognicdo contencioso, continua-se com a afirmacao de que o procedimento de teste foi projetado para
encontrar a verdade. Na opinido do autor, o direito processual é complicado, complexo e sistémico; nestas
linhas é para estabelecer os fundamentos de uma natureza da razoabilidade processual® deixando de usar
a ideia da prova forense-, como comunicativa e autopoiética, para o qual se estabelece o fechamento ope-
rativo para permitir a autodeterminagdo, situacdo que se destina a ser Util para a ciéncia processual, e, por
sua vez, para os distribuidores de justica e a sociedade, no que se refere as pretensoes de validade utilizadas
para emitir uma declaracao, tornando-se possivel concluir que o direito processual esta interessado apenas
nos fatos juridicos imputados pelas partes na fase de conhecimento.

Palavras-chave: argumentacdo, autopoiese, fechamento operatoério, processo, teste, razoabilidade
processual.

5 Entendida como a capacidade de combinar sem coerc¢io e de gerar consenso, que tem um discurso argumentativo em que varios participantes
superam a subjetividade inicial de seus respectivos pontos de vista, e mercé a uma comunidade de convic¢des, motivado racionalmente, se assegura,
a0 mesmo tempo, da unidade do mundo objetivo e intersubjetividade do contexto em que se desenvolvem as suas vidas.
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INTRODUCCION

El tema de los hechos en el Derecho Procesal, es un tema que normalmente no
se estudia en las aulas de clase, menos en los ensayos y tratados que a diario
se publican respecto a la dogmatica procesal’; es en el campo de la practica y
ejercicio forense del proceso, donde surge la real trascendencia e importancia
del tema.

Para efectos de este articulo se utilizé6 un método dialéctico, mediante éste
se esbozo la hipdtesis bajo la cual se sostiene que solamente los hechos juridicos
tienen relevancia en el proceso, al producir efectos juridicos respecto de la sen-
tencia; dicha respuesta tentativa, aplicada al aspecto procedimental, sirve como
un modelo elemental que guia hacia el razonamiento judicial. Es por ello que se
considero el campo procesal de los hechos, que existe en la actualidad, en toda su
variedad y desorden. Para ello, en primer lugar, se define qué se entiende por he-
cho juridico; una vez realizado esto, en segunda instancia se propone un modelo
unificador que permita la aplicacion factica de la valoracion de los hechos juridicos
en el proceso, teniendo siempre como faro, la validez l6gico formal de la deci-
sion procesal. Asi mismo, se emplea la contrastacién deductiva de teorias, para
poder determinar la falsabilidad de las conclusiones obtenidas por el procedi-
miento anterior, es decir, la nueva naturaleza juridica del proceso jurisdiccional
cognitivo contencioso, como una relacién comunicativa, sistémica y auto-de-
terminante, en virtud de su propia clausura operativa, al considerar que con
ello se permite sentar las bases de una teoria probatoria integral, que tome en
cuenta Unicamente los hechos juridicos afirmados por las partes.

Par ello, se extraen conclusiones de los diversos estudios realizados respecto
de los hechos en el derecho procesal, por medio de la deduccion logica. Estas
conclusiones iniciales son comparadas entre si y con otros enunciados perti-
nentes, como lo son las diversas teorias que han tratado de explicar el tema,
analizado desde el enfoque argumentativo del Derecho, con el sélo objeto
de hallar las relaciones logicas que existan entre ellas, para lo cual se siguid
el siguiente procedimiento: a) la comparacion logica de las conclusiones, unas
con otras, realizando un contraste de la coherencia interna del sistema; b) el
estudio en forma logica de la teoria, con el objeto de determinar su caracter
como teoria empirica; c) enseguida se realiza la comparacion con otras teorias,
para poder determinar si la teoria propuesta constituye un avance cientifico, y

¢ Con excepcion de los publicados en la Gltima veintena de afios, principalmente en Italia y Espafia, por la escuela
racionalista, cuyos representantes mds significativos son: Taruffo, M. (2005). La prueba de los hechos (22 ed.).
(trad. J. Ferrer Beltrdn). Madrid: Trota, Coleccion: Estructuras y procesos; Gonzalez Lagier, D. (2013). Quaestio
facti: ensayos sobre prueba, causalidad y accion. México: Fontamara, Coleccion: Biblioteca de ética, filosofia y politica;
Gascon Abelladan, M. (2004). La prueba de los hechos. México: Instituto Federal Electoral; Ferrajoli, L. (2007).
Pricipia iuris. Teoria del derechoy de la democracia. (t. 1). (trad. P. A. Ibdfiez, C. Bayon, M. Gascon, L. Prieto Sanchis
& A. Ruiz Miguel). Madrid: Trotta, Teoria del derecho, Coleccion: Estructuras y procesos, serie Derecho, pp. 3-57.
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d) por ultimo, se contrasta de modo empirico las
conclusiones que pueden deducirse de ella; de este
modo, se permitira descubrir hasta qué punto las
nuevas conclusiones propuestas, satisfacen los re-
querimientos de la practica.

Con base en el procedimiento indicado, se pre-
tende realizar una correcta demarcacion del objeto
de estudio que permita proporcionar un criterio
con el cual se distinga entre las ciencias empiricas
y los sistemas metafisicos; para ello, se emple6 la
falsabilidad como criterio de demarcacion.

La pregunta que se pretende contestar con estas
consideraciones teoricas, ha inquietado el pensa-
miento procesal a lo largo de siglos, es decir ;El trato
actual que se le brinda a los hechos en el proceso,
en cuanto a los hechos y los medios probatorios,
asi como su valoracion, ocasiona que las decisiones
definitivas de los tribunales, no concuerden con la
realidad material? Esta interrogante ha sido motivo
de diversos estudios y, a su vez, de las mas contra-
dictorias respuestas.

Planteamiento del problema

Se cree, sin exageracion ni atrevimiento, que el
tema de los hechos no es estudiado en el Derecho
Procesal, salvo algunas contadas excepciones, es
un topico que solamente se toca tangencialmente
en los libros, y en las aulas de clase los profesores
se limitan a indicar a los estudiantes, que toda
contienda procesal requiere forzosamente de los
hechos, y que manifestarlos es un requisito de
todo escrito inicial del proceso, sin importar la ma-
teria; pero, no se recalca la verdadera importancia
que tienen los hechos para el proceso, y, por ello,
se va perpetuando una deficiencia en el desarrollo
del mismo, que se ve claramente en la practica.

Sin embargo, explicaciones tan someras no
bastan, no se puede negar que los hechos son im-
portantes en el proceso; es mas, se esta de acuerdo
en que son fundamentales, que sobre ellos cae la
sentencia, y otras cosas mas; pero, lo que realmen-
te ocurre, es que nunca se ha cuestionado a qué se
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hace referencia cuando hablamos de hechos, o qué
hechos son los que le importan al proceso.

Esta decidia ha traido consecuencias en el ejer-
cicio diario de la profesion y en los propios debates
filosoficos, y, sobre todo, en la opinion que tienen
los legos respecto de las decisiones que se toman
en el proceso, es decir, las sentencias’.

Ahora bien, hablar de hechos en el Derecho
Procesal, no es tema minusculo, ya que son éstos,
los que le dan forma al presente debate; es res-
pecto a ellos sobre los que se va a probar, y, mas
importante aun, se va a decidir; luego entonces, es
claro que no es un tema sin importancia.

Respecto de los hechos, surgen los problemas
hermenéuticos, epistémicos e interpretativos del
Derecho Procesal, ya que éstos forman parte in-
separable de la relacién juridica; pero, esto no es
analizado con la debida profundidad y de modo
técnico, sino que, por regla general, es en el cam-
po empirico, donde con el ejercicio de la profesion
comienzan a tener importancia los hechos, tanto
para el juez como para los abogados.

Es necesario preguntarnos: ;Qué es un hecho?
Parece una pregunta simple y su respuesta obvia;
pero, si se recapacita, se cae en cuenta que mu-
chos de los problemas ontol6gicos que merman la
decision judicial, pasan por no tener clara la idea
de hecho y su causalidad en el negocio juridico o
con la comision de delitos y, sobre todo, sus efec-
tos juridicos.

De esta manera, es fundamental que se en-
tienda a los hechos y su impacto en el Derecho
Procesal, para evitar cometer errores en las deci-
siones judiciales y en los escritos de las partes, y

7 Recuerdo que cuando pise por primera vez un estudio juridico, y
me correspondi6é redactar mi primera demanda, lo que menos me
importaban eran los hechos, es decir, sabia que tenia que contener un
apartado de hechos en la demanda, pero no su contenido; y los redacte
con el formato preestablecido que ya existia en el estudio; exactamente
lo mismo me paso la primera vez que tuve que redactar una sentencia
cuando desempefie el encargo publico; me importaba la norma juridica
;Qué dice la ley, la jurisprudencia? ;Qué pruebas voy a ofrecer? y mil
cosas mas, y como estoy seguro que todos los que ejercemos la profesion
lo hemos hecho, en nuestra primera oportunidad.
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con ello propiciar una adecuada comprension del
Derecho, en el sentido que no soélo contiene nor-
mas -no hay quien pueda afirmar lo contrario-, es
decir, los hechos, las normas y sus consecuencias,
ademas de principios, reglas y directrices confor-
man un sistema normativo.

Este no es un tema para filésofos que no tie-
nen nada que hacer mas que complicar el proceso;
por el contrario, entender los hechos es un tema
fundamentalmente practico, y quienes ejercen la
profesion tienen la obligacion ineludible de do-
minar este apartado; los impartidores de justicia
necesitan forzosamente de los hechos, pero es ne-
cesario definirlos, mejor alin, qué tipos de hechos
son los que interesa debatir, o sea, cuales, de toda
la gama de hechos, son los que le interesan al De-
recho Procesal.

Los hechos en el derecho procesal

Concepto de Hecho juridico

Conceptualizar que es un hecho, es una tarea difi-
cil, ya que es una palabra con diversos significados,
pero de modo universal, es correcto indicar que un
hecho consiste en “Generar una posibilidad objetiva
de verificacion, de comprobacién o de control y, por
lo tanto, también de descripcion o de prevision ob-
jetiva en el sentido de que cada uno puede hacerla
propia en las condiciones adecuadas” (Abbaganano,
1974, p. 599). Si se observa el concepto, se men-
cionan las palabras verificacion, comprobacion y
acreditacion, las mismas que se usan de igual modo
por varios autores, quienes han realizado diversos
estudios al respecto para entender como se prue-
ban los hechos en el derecho procesal.

Al realizar una rapida y superficial revision de
dichos estudios, se puede indicar que hay doctrina-
rios que le otorgan un exacto significado cientifico,
en tanto que otros hablan de los siguientes térmi-
nos: acreditacion-semanticamente es hacer digna
de crédito a alguna cosa-, verificacion -es compro-
bar la verdad de algo-; comprobacion -es revisar
la verdad o exactitud de un hecho-, busqueda de
la verdad real, de certeza -conocimiento seguro
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y claro de alguna cosa-, conviccién—precisar con
razones eficaces, a que mude de dictamen o aban-
done el que sostenia, por convencimiento logrado
a base de tales razones; en otras palabras, acep-
tar una cosa de manera tal que, racionalmente, no
pueda ser negada-, y otras (Alvarado, 2006, p. 13).

Como se puede apreciar, las pruebas tienen
que ver con los hechos, y éstos tienen que ver con
aquellas; pero, por regla general, no se enfoca ha-
cia el estudio preponderantemente de los medios
probatorios; sin embargo, se regresa a la pregunta
inicial sobre ;qué es un hecho?

De modo general se puede indicar, que un he-
cho es el acontecimiento en el plano de la realidad
que modifica de modo observable por medio de
los sentidos, los objetos, siempre con una clara re-
lacion de causalidad.

No obstante, si se detiene un poco el paso, se
puede observar que hay otros tipos de hechos -los
juridicos-. Existen posturas doctrinarias, las cua-
les refieren que al proceso le interesan los hechos,
hacen énfasis en la busqueda de la verdad mate-
rial como objeto o fin del proceso; por otro lado,
existen posturas que indican que al proceso sélo le
interesan los hechos juridicos.

En opinidn del autor del presente articulo, no es
importante discutir respecto de los hechos, ya que
al Derecho Procesal lo que realmente le importa
son los Hechos juridicos, lo cual se precisara mas
adelante.

Por hechos juridicos se entienden solamente
aquellos que tienen relevancia en el campo del
Derecho, es decir, que la comision de esos hechos
tiene consecuencias o efectos normativos; segin
Albaladejo (2013):

Ningln hecho es necesariamente juridico o no ju-
ridico, de por si, sino que se convierte en juridico,
respecto de un determinado derecho, cuando éste
le liga unas consecuencias, o no lo es o cesa de ser-
lo, cuando, para tal derecho, carece de ellas, o éste
le priva de las que antes tenia (p. 7).
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Entonces, es necesario preguntarse sobre qué
tipos de hechos son los que le interesan al Derecho
Procesal: hechos juridicos o hechos no juridicos, y
tomar postura al respecto. Es fundamental conside-
rar si el ordenamiento juridico dispone previamente
determinados efectos para los hechos que se quie-
ren debatir en el proceso, ya que para este escrito,
solamente esos hechos son los que tienen cabida
en el Derecho Procesal, los demas, es decir, los no
juridicos son irrelevantes para el proceso.

Segun el autor citado, hecho juridico es:

Todo acontecimiento o estado, en general todo
suceso o falta del mismo (ya que también hay
hechos negativos) al que por su sola realizacion
o juntamente con otros, liga el derecho objetivo
la produccion de un efecto, que es efecto juridico
precisamente en cuanto dispuesto por ese derecho
objetivo (p. 8).

En el proceso, solamente interesa debatir res-
pecto de hechos juridicos, o sea, de aquellos que
producen algin efecto en el ambito normativo,
y, en virtud de él, el debate procesal se centra en
el cauce adecuado, ya que respecto de hechos, el
juez declarara los efectos juridicos de los hechos
juridicos debatidos.

Los efectos juridicos son mas que la simple
adquisicion, pérdida o modificacion de derechos,
porque los efectos juridicos también se dan en el
campo de los deberes juridicos, en las facultades
o potestades, en el nacimiento de la personalidad,
en la capacidad juridica o de obrar, y, en el general,
cualquier situacion o posicion juridica regulada por
el derecho. Los efectos juridicos los asigna la propia
norma positiva, y son con base en ellos que existe
la seguridad juridica respecto de las consecuencias
de los hechos juridicos. Es aqui, precisamente, en
donde se debe fijar la atencion, ya que al ir a deba-
tir ante un tercero por via de un proceso, el Juez no
puede decidir a su mas entero arbitrio, ya que se
debe cefir exclusivamente a los efectos juridicos
de los hechos juridicos que le presentan las partes.

Un ejemplo de hecho juridico es la muerte, ya
que con ello se inicia un procedimiento sucesorio,
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el matrimonio, la compraventa y una infinidad de
hechos que se realizan a diario; y son hechos no ju-
ridicos la puesta del sol, leer, comer, pensar, hablar
y otros.

Pero no se debe pensar que estos ejemplos son
tajantes, depende en mayor medida del contexto
en el que se presente el hecho, para que el mismo
sea juridico o no, por ejemplo, en la puesta de sol,
en un inicio parece un hecho no juridico, pero si se
fija como termino para la realizacién de algun acto
y éste tiene consecuencias juridicas, el hecho que
en un inicio parecia no juridico, se vuelve juridico; lo
mismo ocurre con la compraventa, que es sin lugar
a dudas un hecho juridico, pero si se piensa en todas
las compraventas que se realizan a diario de manera
verbal, las mismas no tienen consecuencias juridicas
palpables (comprar un cigarro o un refresco). Es por
ello, que los efectos juridicos de un hecho juridico,
dependen, sin lugar a dudas, de la norma juridica, el
hecho juridico y el nexo causal entre ambos.

Pues bien, de modo comin se ensefia que se
vive en un sistema normativo, y dentro de éste se
desenvuelven los hechos juridicos y sus efectos,
los mismos que conceden Unicamente las normas
juridicas -no se debe perder de vista esta afirma-
cion, que aunque no se comparte®, es la opinion
dominante y la que comiUnmente se ensefia-; por
ello, se debe argumentar los hechos juridicos en los
parametros indicados, para poder tener un acuerdo
argumentativo viable.

Resulta, entonces, indispensable establecer la
relacion de causalidad de los efectos juridicos, al res-
pecto, Hume (2013) argumenta lo siguiente:

Soélo la causalidad produce una conexi6n que nos da
la seguridad de la existencia o accién de un objeto
que fue seguido o precedido por la existencia o ac-
cién de otro, y no pueden las otras dos relaciones

8 En mi opinion, no es adecuado considerar al derecho como un sistema
formal que tienen las caracteristicas de ser deductivo, formalizado
y axiomdtico, y tener las propiedades de independencia, completa,
coherencia y decidabilidad, ya que esa concepcion tradicional del
derecho que impacta sin lugar a dudas al Derecho Procesal, trae apare-
jado los tradicionales problemas hermenéuticos y ontologicos que se
pretende erradicar del proceso.
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usarse en el razonamiento, excepto en tanto que le
afectan o son afectadas por él (p. 13).

Distinguir de modo adecuado cudles son las
causas de los efectos juridicos, es fundamental, ya
que la causa del efecto juridico se halla en la norma
juridica, y el hecho juridico funciona unica y exclu-
sivamente como condicién de los efectos.

Si se tiene en cuenta esta afirmacion temprana
en el proceso, las pruebas atienen Unicamente a la
demostracion de que existen las condiciones ne-
cesarias para la produccion de los efectos juridicos;
éstos tienen lugar solo cuando la norma expresa-
mente le asigna dicha causalidad, “lo cierto es que
ambos elementos —el hecho y el precepto- son
igualmente necesarios para la produccién del efec-
to, pero, evidentemente, no estan en un mismo
plano. La norma, al atribuir efectos a determinados
hechos, crea una serie de causas juridicas” (Albala-
dejo, 2013, p. 18).

La causa de los efectos juridicos es, sin lugar a
dudas, la ley; no se debe buscar la causa de los efec-
tos juridicos en el mundo de los hechos, como ya
se dijo; en los hechos juridicos y la norma existe la
condicion necesaria para que puedan producirse los
efectos juridicos, o sea, los efectos juridicos se pro-
ducen, porque lo determina la normay no porque se
haya producido el hecho juridico como tal.

Al tomar en cuenta lo dicho, es claro que exis-
ten hechos que fundamentan el efecto y hechos
que no lo hacen, ejemplos de los primeros son el
reconocimiento de un hijo o el otorgamiento de
un contrato; de los segundos, la aprobacion judicial
de salida del extranjero, al depender, en cada caso
concreto, del valor y la funcion de los hechos; en
ocasiones, un mismo hecho puede fundamentar el
efecto, o ser sélo condicion para el mismo.

Por su contenido, los hechos juridicos se clasifi-
can en positivos y negativos; esta distincion tiene
relevancia en el aspecto procesal y, principalmen-
te, en el campo probatorio, en donde, por regla
general, se dispone que los hechos negativos no
estan sujetos a prueba, es un hecho positivo, juri-
dicamente hablando, al que el derecho considera
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como un suceder, como un acontecer —aunque
ello sea una omisién, desde un punto de vista no
juridico-, es decir, no se ve el contenido material
del hecho; esa vision lleva a los errores de mala in-
terpretacion de los hechos -se debe recordar que
se esta en el plano de la légica dedntica y se tiene
que trabajar con base a ella, para producir mejores
efectos en el proceso.

El hecho negativo es aquel que el derecho
considera como un no suceder, sin olvidar que,
como todo hecho, para ser juridico ha de tener
consecuencias juridicas, aquello que el derecho
considera como un no suceder, pero que carezca
de efectos juridicos no sera nunca un hecho nega-
tivo (Albaladejo, 2013, p. 36).

A modo de ejemplo, se tiene que hechos po-
sitivos son el otorgamiento de testamento, el
homicidio doloso o la compraventa; y como hechos
negativos, la tacita reconduccion, falta de pago o
el silencio en la contestacion de una demanda.

Por Ultimo, los hechos juridicos pueden ser na-
turales o voluntarios; el hecho natural se refiere
a aquel en que no interfiere la voluntad del hom-
bre para su realizacién, como ejemplos se tiene la
puesta del sol, que llueva o el cambio de cause de
un rio; y el hecho voluntario es aquel en el que se
encuentra inmerso el caracter volitivo del ser hu-
mano, en su conducta ya sea de accion u omision.

Los hechos juridicos voluntarios son los que in-
teresan estudiar en materia de Derecho Procesal,
ya que ellos son el fundamento del negocio juri-
dico, del delito, del acto administrativo, en fin, de
todas las posibles relaciones juridicas vinculantes
que pueden acontecer en el mundo del derecho.

Cuestion de hecho o cuestion
de derecho

Es comun preguntarse, qué es mas importante en
el proceso, los fundamentos de derecho o los he-
chos no juridicos (fisicos) o los hechos juridicos,
que dependen de donde se centre el punto de vis-
ta, sera el tipo de proceso que se asumira. Ahora
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bien, este mismo enfoque lleva a la idea de la ver-
dad en el proceso; existen posturas que sostienen
que lafinalidad de éste, es la blsqueda de la verdad;
por el contrario, otras concepciones niegan esa
posibilidad; las primeras tienen argumentos poli-
ticos y extrajuridicos que manejan como ideal, el
utilitario juridico, normalmente resumido con con-
ceptos abstractos e incomprensibles como: el bien
comun, evitar la impunidad, proteger al inocente,
buscar la verdad y otros. Estas justificaciones no
son adecuadas ni prudentes para la norma procesal
de los hechos y de los medios de prueba.

Una vez aclarado que no son validos los argu-
mentos politicos para justificar la institucion del
desahogo de pruebas, fuera del proceso, sin el
contradictorio de ambas partes, ahora se asume el
problema epistemologico del proceso; la falta de
atencion por parte de la doctrina a este tema, ha
traido como consecuencia hablar Unicamente del
aspecto persuasivo de los medios probatorios, de
lo cual, segun Laudan (2013), se desprenden las
siguientes caracteristicas:

a) sostiene que el objetivo fundamental de la prue-
ba es producir el convencimiento del juzgador (o
persuasion o su intima conviccion); b) defienden
una concepcion fuerte y excluyente del principio
de inmediacion, de modo que nadie que no haya
tenido acceso inmediato a las pruebas puede
valorarlas o revisar su valoracién; c) limita las exi-
gencias de motivacion de las resoluciones judiciales
a los aspectos propiamente juridicos, no facticos,
del razonamiento, y d) excluye la posibilidad de
controles sobre la correccion del razonamiento
probatorio en sede de recurso (p. 17).

Este enfoque ha causado un serio problema
respecto de la epistemologia juridica, y se discute
sobre los aspectos de la prueba, sin bases firmes y,
generalmente, con exposicion de razones politicas
o ideoldgicas; pero, se debe tener en cuenta que
en este apartado se esta ante dos aspectos basicos
del derecho procesal: como se analiza la norma ju-
ridica y cdbmo se interpretan los hechos.

Respecto a la proposicién normativa, el proble-
ma de su interpretacion consiste, en primer lugar,
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en comprender qué es una proposicion, “conside-
remos la comprension como lo esencial y los signos
como algo secundario” (Wittgenstein, 2007, p. 1).
Es por ello que “todo razonamiento no consiste
mas que en la comparacion y en el descubrimien-
to de las relaciones constantes o inconstantes
que dos mas objetos mantienen entre si” (Hume,
2013, p. 85). En este caso, es la relacién: hechos
y derecho, al recordar que los medios de prueba
tienen una bifurcacion natural, por un lado, son
abstracciones formales y artificiales que el dere-
cho emplea en su aspecto epistemoldgico, y, por
el otro, son representaciones del mundo objetivo
que impactan la realidad, “las definiciones no son
hipotesis, porque no dicen que las cosas definidas
existan o no existan” (Aristoteles, 2011, p. 231).
Esta ambivalencia es notoria en el problema de la
epistemologia del resguardo cautelar de las prue-
bas, en el que la norma exige en todos los codigos
del sistema del civil law, dos requisitos: la compro-
bacion del derecho con que se pide la medida y la
necesidad de la misma, concentrandose en ellos la
discusion hermenéutica de este procedimiento.

La decadencia de la técnica procesal basada en la
iniciativa autbnoma de las partes -a tenor de la cual,
la prueba deberia ser, seglin la expresion: [ oeuvre
des parties réalisée contradictoirement- no es solo el
reflejo de la publicizacion del derecho privado, sino
también la consecuencia de una situacion politi-
co-social que tiene entre sus componentes, por un
lado, el status burocratico de los juzgadores (con
todos los fenémenos conexos) y, por otro, la cre-
ciente tendencia de los particulares a fiarse en el
paternalismo estatal. Se ha observado justamente,
que “todo paso realizado en la direccion de la publi-
cizacion del proceso... es valorado con el metro de
la oportunidad (Denti, s.f. p. 23).

Asi entonces, la evolucion del derecho
probatorio, ha tenido como consecuencia la buro-
cratizacion del pensamiento judicial, por lo que
se refiere a la comprobacion de los hechos y del
derecho; sin embargo, en la postura ideolégica se
justifica la busqueda de la verdad de los hechos, sin
proporcionar los canones para lograr tan ambicio-
sa pretension.
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De modo que la epistemologia juridica, concebida
apropiadamente, consta de dos proyectos: a) uno
de caracter descriptivo, consistente en determinar
cuales de las reglas vigentes promueven y facilitan
la verdad, y cuales la obstaculizan, y b) normativo,
consiste en proponer cambios en las reglas
existentes al efecto de modificar o eliminar aquéllas
que constituyan impedimentos graves para la bus-
queda de la verdad (Laudan, 2013, p. 23).

Es comUn preguntarse ;qué es mas importante
para autorizar el requardo cautelar de las pruebas?
Los fundamentos de derecho o los hechos no juri-
dicos (fisicos) o los hechos juridicos, al depender
desde donde se mire, sera el tipo de proceso que
se tendra. Ahora bien, este mismo enfoque lleva a
la idea de la verdad en el proceso, existen postu-
ras que sostienen que la finalidad del proceso es
la busqueda de la verdad, y, por el contrario, otras
concepciones niegan esa posibilidad.

Una de esas consecuencias es que nos podemos
preguntar si, y eventualmente, en qué medida,
se puede el proceso como un instrumento episte-
moldgicamente valido y racional, esto es, si en si
mismo, el proceso es un instrumento o un método
eficaz para el descubrimiento y determinacion de
la verdad de los hechos en los que se funda la deci-
sion (Taruffo, 2010, p. 155).

Existen tres razones por la cuales se sostiene
que no se puede conseguir la verdad en el proce-
so; las razones teoricas “suelen ser consecuencia
de un escepticismo filosofico que niega la posibi-
lidad del conocimiento general” (Gonzalez, 2013,
p. 16). Esta postura es radical y no adecuada, ya
que se refiere al viejo problema del existencialis-
mo, relativismo y la subjetividad cognoscitiva; es el
analisis realizado desde la perspectiva del discurso
de la modernidad, que la verdad si puede ser alcan-
zada; no con ello se quiere decir que éste sea el fin
del proceso, ni mucho menos; pero, “es evidente
que existe la verdad, porque quien niegue su exis-
tencia concede que existe, ya que, si la verdad no
existiese, seria verdad que la verdad no existe, y
claro esta que si algo es verdadero, es preciso que
exista la verdad” (De Aquino, 1970, p. 26).
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Existen también, las razones ideologicas que,
segun Gonzalez (2013):

Sebasan en laidea de que la verdad no debe ser per-
seguida en el proceso (normalmente se refieren al
proceso civil), y suelen tener detras alguna concep-
cion del mismo en la que la busqueda de la verdad
no cumple un papel relevante o positivo (p. 16).

Esta postura es adecuada, ya que en el proceso
no se busca la verdad o, por lo menos, no es la fi-
nalidad del mismo. Por Gltimo, las razones técnicas
“se basan en laimposibilidad factica de encontrar la
verdad a través del proceso, bien porque el juez no
puede tener conocimiento directo de la realidad,
o bien por limitaciones de tiempo o circunstancias
de este estilo” (p. 16).

La oposicién hasta ahora ilustrada entre ga-
rantismo y autoritarismo en el derecho penal
corresponde, pues, a una alternativa entre dos
epistemologias judiciales distintas: entre cognos-
citivismo y decisionismo, entre comprobacion y
valoracion, entre prueba e inquisicion, entre razon
y voluntad, entre verdad y potestad. Si una justi-
cia penal completamente «con verdad» constituye
una utopia, una justicia penal completamente «sin
verdad» equivale a un sistema de arbitrariedad
(Ferrajoli, 1995, p. 45).

Realizadas las precisiones respecto de la verdad
y el proceso, continla aquejada la interrogante
;qué hechos son los que se van a probar en el pro-
ceso? es decir jcudl es el objeto de la confirmacion
procesal?

Si la discusion se centrara exclusivamente en
el concepto de prueba, realmente seria razonable
que solo los hechos fueran el objeto de la misma.
Pero entonces aconteceria que se ha cometido
una contradiccion al incluir el derecho extranjero,
las reglas de experiencia y las costumbres, porque
ninguno de ellos se prueba. No el derecho porque
todo lo mas: se constata o interpreta. No las reglas
de experiencia que se acreditan o se llevan en el
convencimiento. No la costumbre por ser derecho
como el extranjero. Ni siquiera los hechos futuros,
como el calculo del lucro cesante por actividades

Rev.investigium:cienc.soc.hum./Pasto-Colombia/Vol. VI/No. 1/pp.1-224 /Enero-Junio -2015/ISSN: 2216-1473 e ISSN: 2357-5239



Revista
INVESTIGIUM IRE: Ciencias Sociales y Humanas
Vol. VI. No. 1, Enero-Junio de 2015.
Categoria “C” publindex
ISSN: 2216-1473 e-ISSN: 2357-5239

posteriores, ya que aqui no hay prueba sino eso:
calculo, es decir, operaciones técnicas paralelas
a la construccion de una casa, a la siembra de un
campo, a la invariacion de normas en el contra-
to. Operar simbdlica o materialmente para lograr
un fin, sélo puede ser prueba cuando se realiza
una funciéon de interdependencia: confirmar cal-
culando el dafo cuantificado de antemano; pero
calcular para el futuro es solamente calcular. Que
el calculo puede ser objeto de prueba es algo di-
verso y para ello se acude a las reglas matematicas
(Brisefio, 1970, p. 355).

En el proceso existe un sistema preestablecido
de validez formal de las pretensiones realizadas
por las partes; éste se encuentra reglamentado
en los codigos procesales, y se le conoce técnica-
mente como sistema de valoracion de las pruebas;
pero, por regla general, dicho sistema de validez
se refiere a las condiciones formales que debe con-
tener el medio de confirmacion procesal; y existe
la incertidumbre de qué hacer con los hechos, lo
cual se traduce, sin lugar a dudas, en una crisis del
derecho procesal en su faceta de imparticion de
justicia.

Riprendendo qui il discorso appena svolto sulle ga-
ranzie fondamentali del processo, si potrebbe dire
infatti che vi é crisi tutte le volte e nella misura in
cui queste garanzie non vengono attuate nella real-
ta practica. in questo modo la durata eccessiva del
processo si configura certamente come una ragione
importante di crisi, in quanto implica la violazione
della garanzia del processo costituita dalla rapiditd,
dalla semplicita e dalla efficienza del procedimiento.
poiche, effettiva, e chiaro che la durata eccessiva del
procedimiento produce una crisi di effettivita del sis-
tema processuale (Taruffo, 2010, p. 330)°.

 Recuperar el discurso aqui so6lo hecho de las garantias fundamentales
del proceso, de hecho, se podria decir que hay crisis en todo momento
y en la forma en que estas medidas de seguridad no se aplican en la
realidad prictica. De esta manera, la excesiva duracion del proceso,
sin duda se configura como una razén importante para la crisis, ya que
implica la violacion de la garantia constituida por la rapidez del proceso,
desde la sencillez y la eficiencia del mismo. Porque, en realidad, es
evidente que la duracion excesiva del proceso, produce una crisis de
efectividad de la estructura del sistema. (Traduccion hecha por el autor,
por lo que se disculpa por cualquier error en ella).
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Se ha establecido que existen distintos tipos
de hechos, pero al proceso sélo le importan los
hechos juridicos y no los hechos no juridicos (fi-
sicos), igualmente, no todos los hechos juridicos;
el proceso centra su atencion en los hechos juri-
dicos voluntarios, ya sean intencionales o no, para
con ello poder establecer los efectos juridicos de
dichos actos.

En el debate procesal, las partes son las que le
exponen al 6rgano de decisién, los hechos juridi-
Cos que motivan sus respectivas pretensiones -es
asi en todo proceso-, estos hechos son el sustento
de la decision. Ahora bien, es ilogico que se pre-
tenda que el proceso fije su atencion en los hechos
no juridicos, es decir, lo que realmente ocurre o
hechos que no tienen trascendencia en el mundo
juridico, segiin Garcia (2007): “La finalidad de las
tareas hermenéuticas es conocer el sentido de las
normas que pretenden aplicar a situaciones parti-
culares” (p. 19). La norma, el hecho juridico, sus
efectos juridicos y la causa de los mismos, sera
entonces el contenido de la decision procesal; se
tiene en cuenta que se hace referencia al aspecto
puramente de la l6gica formal, cuando se habla de
dicha determinacion procesal; al tomar este en-
foque es posible que la sentencia tome un nuevo
aspecto y no una verdad formal, como indican la
mayoria de los cédigos procesales.

Debe reconocerse que al proceso, en la demanda o
enlaacusacion, se llevan hipotesis que deberian ser
probadas y que, ante la imposibilidad de hacerlo,
se acude a otros expedientes como la conviccion,
la mostracion o el acreditamiento. Pero cuando
se pudiera probar toda hipotesis implicada en una
pretension procesal, se tendria la seguridad de que
las sentencias estarian verdaderamente motiva-
das en lo factico. El duefio del apartamiento dice
Sttebing que habiendo formulado la hipétesis de
que le han robado, efecttia una bisqueda a fin de
descubrir si sus cubiertos de plata han desapareci-
do, esta probando experimentalmente en cuando
verifica la desaparicion. Desde el punto de vista 6-
gico, se debe reconocer que hay experimento ahi
donde haya observacién deliberada de resultados
esperados. El razonamiento, es decir el desarrollo
deductivo de las hipotesis, debe ser probado recu-

Rev.investigium:cienc.soc.hum./Pasto-Colombia/Vol. VI/No. 1/pp.1-224 /Enero-Junio -2015/ISSN: 2216-1473 e ISSN: 2357-5239




REVISION Y REFLEXION INVESTIGATIVA

BRIEF HERMENEUTIC ANALYSIS WITH RESPECT TO THE LEGAL
IMPUTATIONS OF THE NORMATIVE HYPOTHESES
FACTUAL IN PROCEDURAL LAW

rriendo a la experiencia. Si una hipotesis conduce a
la conclusién de que, en ciertas condiciones, algin
acontecimiento definido tendra lugar, se pueden
producir esas condiciones interrogando a la natu-
raleza. Las preguntas son agudas cuando se espera
ya la respuesta (Brisefio, 1970, p. 357).

Se deben tomar a los hechos juridicos afirma-
dos por las partes, como los Unicos que son
importantes para el proceso, y estos hechos deben
calificarse como proposiciones desde el punto de
vista l6gico formal, para evitar el problema herme-
néutico que lleva inmerso decidir en la sentencia,
ya que esta, de acuerdo a Garcia (2007):

Puede referirse a hechos independientes de la
conducta o de cualquiera intencién significativa;
entonces, se trata de entender acontecimientos o
fendmenos a los que no se haya ligado el prop6sito
de expresar algo, pero que, no obstante, encierran
para nosotros un significado. (p. 19)

Parece entonces claro que en el proceso se va
a debatir respecto de los efectos juridicos que tie-
nen determinados hechos juridicos afirmados por
las partes; de este modo, las decisiones judiciales
asumen un nuevo sentido, asi como la elaboracion
de los respectivos escritos iniciales no tendra caso
mas que hablar de hechos notorios, o debatir res-
pecto de hechos fisicos; se podra, asi, centrar el
debate y su decision, Unicamente en los efectos
juridicos que produciran o no los hechos juridicos
debatidos.

Al tomar como base lo manifestado y seguin Al-
varado y Guido (2011, pp. 486- 488), los hechos
juridicos afirmados en el proceso, se pueden divi-
dir, a su vez, en los siguientes:

a) Hecho juridico constitutivo: es el que se sos-
tiene la causalidad entre el hecho juridico y sus
efectos juridicos, es decir, en virtud del primero, la
ley asigna las consecuencias del mismo.
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b) Hecho juridico extintivo: en éste la relacion
de causalidad del hecho juridico, tiene una conse-
cuencia liberatoria de obligaciones normativas.

¢) Hecho juridico invalidativo: este tipo se re-
fiere a las consecuencias juridicas de los hechos
juridicos extintivos, en virtud de las cuales no se
extingue la obligacion.

d) Hecho juridico convalidativo: éste se refiere
exclusivamente a la parte deontica de las normas
juridicas, en virtud de la cual, una permision es
cancelada por un hecho juridico posterior; este he-
cho tiene efectos juridicos constitutivos.

e) Hecho juridico impeditivo: es el que produce
efectos juridicos respecto de la propia relacién ju-
ridica y sus consecuencias, con relacion a la propia
existencia del negocio juridico, delito, acto admi-
nistrativo, relacion laboral, sancion administrativa
o del propio proceso y de sus vicios formales de
constitucion legal.

Con esta clasificacién de los hechos, resulta
fundamental y necesario cambiar el enfoque de
los hechos juridicos y su prueba en el proceso; en
primer lugar, se debe abandonar la conceptualiza-
cion de prueba, que no constituye avance alguno,
sin importar el enfoque que se le pretenda otorgar:
acreditacion, verificacion, comprobacion, bus-
queda de la verdad real, de certeza, conviccion,
confirmacion y otros; ya que esta concepcion de
la prueba ocasiona que las sentencias emitidas en
proceso partan de “la asuncion de que el lenguaje
no tiene ninguna correlacion con la realidad y que
no existe conocimiento objetivo de hecho empi-
rico alguno” (Taruffo, 2005, p. 33). Motivo por el
cual, es imposible que el juez descubra la verdad
de los hechos que ante él se presentan; he aqui la
contradiccion, por un lado se indica que la prue-
ba tiene como finalidad descubrir la verdad, y, por
otro, se dice que el proceso nunca tiene por objeto
descubrir la verdad, sino resolver conflictos inter-
subjetivos, por medio de una sentencia.
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CONCLUSIONES

Las siguientes son las conclusiones que se pue-
den plantear del tema expuesto:

En primer lugar, al Derecho Procesal lo que
realmente le importa son los Hechos Juridicos.

Segundo, se entiende por hecho juridico todo
acontecimiento o estado -en general todo suceso o
falta del mismo (ya que también hay hechos nega-
tivos)-, al que por su sola realizacion o juntamente
con otros, liga el derecho objetivo a la produccion
de un efecto, que es efecto juridico, precisamente,
en cuanto dispuesto por ese derecho objetivo.

En tercer lugar, distinguir de modo adecuado
cuales son las causas de los efectos juridicos, es fun-
damental, ya que la causa del efecto juridico se halla
enlanormajuridica, y el hecho juridico funciona dni-
ca y exclusivamente como condicion de los efectos.

En cuarto lugar, la causa de los efectos juridi-
cos es, sin lugar a dudas, la ley, no se debe negar el
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buscar la causa de los efectos juridicos en el mundo
de los hechos; como ya se estableci6 en los hechos
juridicos y la norma, existe la condicion necesaria
para que puedan producirse los efectos juridicos,
es decir, éstos se producen, porque lo determina la
norma y no porque se haya producido el hecho juri-
dico como tal.

Quinto, resulta claro que no debemos hablar de
prueba en el proceso jurisdiccional, sino emplear el
término de razonabilidad procesal.

Sexto, en el proceso son objeto de prueba los
hechos juridicos alegados por las partes.

En séptimo lugar, los hechos juridicos en el De-
recho Procesal, se pueden clasificar en: a) Hecho
juridico constitutivo; b) Hecho juridico extintivo;
¢) Hecho juridico invalidativo; d) Hecho juridico
convalidativo, y e) Hecho juridico impeditivo.

Finalmente, son las partes y Unicamente las
partes, las que tienen la carga de justificar sus ase-
veraciones.
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