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RESUMEN
La evaluacion de desempeno docente en la Universidad Politécnica Estatal del Carchi y, especificamente,
en la Escuela de Comercio Exterior y Negociacion Comercial Internacional, es un proceso enmarcado en el
cumplimiento de los articulos 151 y 155 de la Ley Organica de Educacion Superior (2010), los cuales hacen
referencia a una evaluacion periddica integral a la cual los profesores deben someterse, con base en crite-
rios que se apeguen al Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema de Educa-
cién Superior, del Consejo de Educacion Superior (2012), y que incluye la participacion estudiantil en dicha
evaluacion. Para ello se ha establecido una evaluacion semestral que considera los siguientes componentes:
Evaluacion del estudiante al docente (EED), Autoevaluacion (A), Evaluacion del directivo al docente (EDD)
y Evaluacion por pares (EPP). Como conclusion se tiene que el promedio en la evaluacion total para el pe-
riodo marzo — septiembre de 2014, de los docentes de la ECEYNCI fue superior al 90%, logrando una me-
jora en las siguientes competencias: desarrollo de saberes conscientes, desarrollo de actitudes conscientes,
desarrollo de habilidades y destrezas, desarrollo de la capacidad de investigar y evaluacion de aprendizajes.

Palabras clave: autoevaluacion, competencias, cultura evaluativa institucional, evaluacion de desempefo
docente.
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CONTRIBUTION OF THE EVALUATION OF PERFORMANCE
TO THE PROFESSIONAL DEVELOPMENT
OF UNIVERSITY TEACHER

ABSTRACT
Evaluation of teaching performance in the State Polytechnic University of Carchi and, specifically, at the
School of Foreign Trade and International Trade Negotiation, is a process framed in compliance with arti-
cles 151 and 155 of the Organic Law of Higher Education (2010), which refer to a comprehensive periodic
assessment which teachers must undergo, based on criteria that adhere to the Regulation of Career and
Scale of the Professor and Researcher of the System of Higher Education of the Council of Higher Educa-
tion (2012), and that includes student participation in such an assessment. For it has been established a
bi-annual evaluation that considers the following components: Evaluation of the student to the teacher
(EST), Self-assessment (S), evaluation of the directive to the teacher (EDT) and peer evaluation (PE). As
conclusion, it has that the average in the total assessment for the period March—September 2014 of the
SFTITN teachers was greater than 90%, achieving an improvement in the following competencies: deve-
lopment of conscious knowledge, development of conscious attitudes, development of skills and abilities,
the development of ability to investigate and evaluation of learning.

Key words: self-assessment, competences, institutional evaluative culture, evaluation of teaching perfor-
mance.

CONTRIBUICAO DA AVALIACAO DE DESEMPENHO
AO DESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL
DO PROFESSOR UNIVERSITARIO

RESUMO
A avaliacdo do desempenho docente na Universidade Politécnica Estatal del Carchi e, especificamente, na
Escola de Comércio Exterior e Negociagao Comercial Internacional, é um processo enquadrado em confor-
midade com os artigos 151 e 155 da Lei Organica de Educacgdo Superior (2010), que referem-se a uma ava-
liagao periddica abrangente para os professores, com base em critérios que aderem a regulagdo da Carreira
e Escala do Professor e Pesquisador do Sistema de Ensino Superior, do Conselho de Educacao Superior
(2012) e que inclui a participagdo dos alunos na avaliagdo. Para isso, se tem estabelecido uma avaliacio
semestral que considera os seguintes componentes: Avaliacdo do estudante ao professor (AEP), Auto-ava-
liagdo (A), Avaliagdo do diretivo ao professor (ADP) e Avaliagdo por pares (APP). Em conclusdo, se tem
que a média na avaliagao global no periodo de margo a setembro de 2014, dos professores da ECEYNCI
foi superior a 90%, alcangcando uma melhoria nas seguintes competéncias: desenvolvimento de saberes
conscientes, desenvolvimento de atitudes conscientes, desenvolvimento de habilidades e competéncias,
desenvolvimento da capacidade de investigacao e avaliacao da aprendizagem.

Palavras-chave: Auto-avaliagao, competéncias, cultura de avaliagao institucional, avaliagdo de desempenho
docente.
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INTRODUCCION

De acuerdo a la Declaracion Mundial sobre la Educacion Superior en el Siglo
XXl de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura [UNESCO] (1989):

La calidad de la educacién superior es un concepto multidimensional que deberia
comprender la ensefanza, programas académicos, investigacion y becas, dotacion
de personal, alumnos, infraestructura y entorno académico... Las instituciones de
educacion superior de todas las regiones han de someterse a evaluaciones inter-
nas y externas realizadas con transparencia, llevadas a cabo abiertamente por
expertos independientes. (p. 27).

Asi mismo, segun Ttinnerman (2008):

Se ha avanzado en la cultura de evaluacion de educacion superior en la mayoria
de paises latinoamericanos, superando las tenciones de los primeros afos de la
década de los noventa respecto a la autonomia universitaria en relacién con la
evaluacion y la acreditacion. (p. 27).

Por tal razon, en la Declaracion Mundial sobre la Educacion Superior se con-
siderd que debe existir pertinencia en los procesos de evaluacion, que incluyan
normas éticas, imparcialidad politica, capacidad critica, articulados a los proble-
mas de la sociedad, el mundo en el trabajo, objetivos y necesidades sociales en
los que se desenvuelve la Educacion Superior, para garantizar una evaluacion
que favorezca la calidad docente.

En Ecuador, la Ley Organica de Educacién Superior (2010), en su articulo
13 establece que es una funcion del Sistema de Educacion Superior “Garantizar
el derecho a la educacion superior mediante la docencia, la investigacion y su
vinculacién con la sociedad, y asegurar crecientes niveles de calidad, excelencia
académica y pertinencia”, para lo cual existen organismos pUblicos que rigen el
Sistema de Educacion Superior, como son: a) El Consejo de Educacion Superior,
y b) El Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior.

Igualmente, en el Capitulo | del Reglamento de Carrera y Escalafon del Pro-
fesor e Investigador del Sistema de Educacion Superior (2012), el articulo 64
sefala que:

La evaluacion integral del desempefio se aplicara a todo el personal académico de
las instituciones de educacion superior, publicas y particulares, con excepcion del
personal académico honorario. La evaluacion integral de desempefo abarca las
actividades de docencia, investigacion y direccion o gestion académica.

Rev.investigium:cienc.soc.hum./Pasto-Colombia/Vol. VI/No. 1/pp.1-224 /Enero-Junio -2015/ISSN: 2216-1473 e ISSN: 2357-5239



RESULTADOS DE INVESTIGACION CIENTIFICA

CONTRIBUTION OF THE EVALUATION OF PERFORMANCE
TO THE PROFESSIONAL DEVELOPMENT OF UNIVERSITY TEACHER

Los instrumentos y procedimientos de evalua-
cion integral deberan ser elaborados y aplicados
por la unidad encargada de la evaluacion integral
de la institucion de educacion superior, con base
a la normativa expedida por el Consejo de Evalua-
cion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior, considerando los com-
ponentes indicados en el articulo 67 del mismo
reglamento:

1. Autoevaluacion. Es la evaluacion que el per-
sonal académico realiza peridédicamente sobre su
trabajo y su desempefio académico.

Pefia (2013), en su analisis: Tensién entre la
autoevaluacion y la evaluacion del estudiante al
docente, manifiesta que: “la autoevaluacién de los
catedraticos deberia ser un proceso de autocritica
riguroso que permita evidenciar las propias debi-
lidades, lo cual generaria habitos enriquecedores
de reflexion sobre la realidad personal y profesio-
nal del autoevaluado” (p. 31); en tal sentido, se
ha concientizado al personal docente sobre la ne-
cesidad de realizar un proceso de autoevaluacion
honesto y serio, que evidencie sus potencialidades
o debilidades, con fines de desarrollar planes de
mejora que permitan superarlos o eliminarlos.

2. Coevaluacion. Es la evaluacion que realizan
pares académicos y directivos de la institucion de
educacion superior.

3. Heteroevaluacion. Es la evaluacion que reali-
zan los estudiantes sobre el proceso de aprendizaje
impartido por el personal académico.

Con estos antecedentes, la Universidad Poli-
técnica Estatal del Carchi, para dar cumplimiento
legal al desarrollo de la evaluacion de desempefo
docente en los periodos de septiembre 2012 —
febrero 2013, marzo — agosto 2013, septiembre
2013 — febrero 2014 y marzo — septiembre 2014,
estructur6 el procedimiento y los parametros esti-
pulados en el Reglamento de la Comision General
de Evaluacion Interna de la UPEC (2014).

En este proceso, la evaluacion del desempefio y
sus componentes de autoevaluacion, coevaluacion
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y heteroevaluacion, con base en los resultados
obtenidos, permitieron realizar un seguimiento y
control de los procesos de aprendizaje-ensefan-
za que permitan identificar las necesidades de
actualizacion de conocimientos de los profesores
de la Escuela de Comercio Exterior y Negociacion
Comercial Internacional, superar las debilidades
detectadas y aplicar estrategias para mejorar el
nivel académico.

Ademas, la Evaluacion del Desempefio Do-
cente que la Comision General de Evaluacion
Interna realiza desde hace cinco anos, toma en
cuenta criterios de evaluacion tanto de alumnos,
par académico, director de escuela y, por supuesto,
autoevaluacion docente, realizadas con alto crite-
rio de honestidad y transparencia; evidenciando, al
mismo tiempo, un deber de los estudiantes “Eva-
luar semestralmente a los docentes; asi como los
logros del aprendizaje”, tipificados en el articulo
88, literal (u) del Reglamento General de Estu-
diantes de la UPEC, haciéndolo participe y actor
principal en la mejora de la calidad académica en
las universidades y escuelas politécnicas que exige
el Estado ecuatoriano.

Al hablar de la Evaluacion de desempefio do-
cente, se toma en consideracion el criterio de Cayo
(2013), en cuanto a que la evaluacion docente es
“el proceso continuo, integral y participativo, que
identifica las debilidades (problematicas) y fortale-
zas, mediante el analisis de informacion relevante,
con el objeto de emitir juicios de valor para el me-
joramiento de la calidad de la educacion” (p. 96).
De la misma manera, indica que dicho proceso
evalla y retroalimenta las operaciones y metas
programadas en base a una reflexion, analisis y
juicios de valor, como insumos elementales para
incentivar a los actores o sujetos activos, a propi-
ciar la basqueda de la calidad educativa, entendida
como la transferencia de conocimientos entrega-
dos y asumidos que provocan cambios eficientes,
eficaces y efectivos con valor agregado en docen-
tes, estudiantes y la sociedad.

Por su parte, Aranda (2013), en cuanto a eva-
luacion manifiesta:
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Debe servir siempre para mejorar la calidad de
los procesos académicos, orientados hacia la
excelencia, y por tanto, sus resultados estaran
encaminados a implementar acciones de mejora, a
partir de la identificacion de fortalezas y debilida-
des, y no como medio paraimpulsar actos punitivos
ni sancionadores. (p. 108).

Por otro lado, Aldean (2009) considera que la
evaluacion es un proceso sistematico, por el cual se
quiere valorar el efecto educativo de los docentes,
enmarcado en el desarrollo de sus competencias
en docencia e investigacion -iniciativa, creatividad,
uso de tecnologias de informacion y comunica-
cion, resolucion de problemas, trabajo en equipo y
otras, que les permita construir conocimiento para
un desempefio social exitoso de los estudiantes en
diferentes entornos-, vinculacion con la colectivi-
dad, asi como compromiso institucional. Por tanto,
la evaluacion debe obtener resultados confiables
para tomar decisiones, ejecutar planes de mejora
acompafnados de un cambio de actitud favorable
de los docentes, para superar sus debilidades y co-
adyuvar al cumplimiento de la misién institucional,
para lograr un impacto positivo en la comunidad
universitaria y la sociedad, centrados en el desa-
rrollo de la capacidad profesional, pedagdgica y
practica de valores.

Fernandez y Coppola (2008b) sostienen que
“la evaluacion de la docencia universitaria se trans-
forma en un aspecto esencial de la universidad,
tanto para la mejora de su calidad como para la
toma de decisiones politicas, académicas y admi-
nistrativas” (p. 12).

De acuerdo a Félix y Nufez (2013), para que
la evaluacion del docente universitario “contri-
buya a su desarrollo profesional es preciso que la
gestion de su evaluacion tenga como uno de sus
presupuestos la cultura evaluativa institucional, la
que segln sus manifestaciones puede incidir po-
sitiva o negativamente a ese fin” (p. 106); en tal
sentido esta la importancia y necesidad de generar
una cultura de evaluacién en las Instituciones de
Educacion Superior, concebida como un elemento
a nivel de toda la organizacion que coadyuve al de-
sarrollo y calidad educativa.
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Asi entonces, la evaluacion del desempefio al
tener caracter esencialmente normativo, sus re-
glamentaciones y procedimientos institucionales
deben contribuir al desarrollo profesional docente.
Un estilo directivo democratico brinda la posibili-
dad de que los profesores participen en la gestion
del proceso, y favorezca un liderazgo compartido
mediante una comunicacion afectiva, con ética y
responsabilidad, que, a su vez, logre un ambiente
organizacional favorable para la evaluacion, inte-
grando caracteristicas individuales y sociales del
ambiente de trabajo, conjugando comportamien-
tos individuales y grupales en relacion a la cultura
evaluativa y evaluacion del desempefio docente.

Es indispensable, por tanto, manifestar que en
esa cultura y proceso de evaluacion, deben exis-
tir valores compartidos como la transparencia,
honestidad, espiritu critico, autocritico y participa-
tivo que coadyuven para que el profesor deje de
ser objeto de la evaluacion y se convierta en su-
jeto y gestor del proceso, que sumado al criterio
de los demas involucrados (directivos, pares y es-
tudiantes) logre un autoconocimiento, reflexion,
autovaloracion y autorregulacion de su actuacion
y aceptacion de la evaluacion como parte de su de-
sarrollo personal y profesional.

Almuifias y Galarza (2009) manifiestan que “la
gestion del personal docente en las IES debe ser
cada vez mas cientifica, moderna y de rigor, para
que sea favorecedora de nuevas transformaciones
conducentes a estadios de calidad cualitativamen-
te superiores” (p. 8). Asi también, es indispensable
considerar varios factores que pueden conducir a
resultados incorrectos en la evaluacion “subjeti-
vismo, resistencia al cambio... mala interpretacion
y poca claridad de los propositos y objetivos de
la evaluacion, inseguridad y temor, insuficiencias
en la aplicacion de las técnicas y dificultades para
obtener consenso sobre los criterios para eva-
luar el desempefio” (p. 12); al considerar ademas
que “la autoevaluacion se convierte en un factor
fundamental para que el profesor pueda tomar
conciencia de lo que esta haciendo y asumir la res-
ponsabilidad de reflexionar criticamente sobre su
propia practica, con el fin de conducirla mejor y
con mayor autonomia” (p. 13).
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Las estrategias relacionadas con la gestion del
personal docente, deben estar en concordancia con
la planeacion estratégica y cultura organizacional,
de modo que se disefien politicas y procedimien-
tos de evaluacion permanente como un reto de
las IES para fortalecer la evaluacion educativa, en
un circulo de mejoramiento continuo que permi-
ta fortalecer y alcanzar la calidad de la educacion
superior, una cultura institucional democratica e
inclusiva en el disefio, implementacion y evalua-
cion de politicas educativas, para promover en los
estudiantes aprendizajes, competencias y habili-
dades para la vida.

La evaluacion del desempefio docente en la
Educacion Superior, Caso ECOTEC, Ecuador, ana-
lizado por Amechazurra, Marquez y Passailaigue
(2013), muestra que:

La aplicacion de enfoques integrativos, que reco-
gen no sdlo los criterios e indicadores aislados de
la preparacion del docente y del proceso de su ac-
tuacion en actividades académicas, sino también
toman en cuenta su vision... y mas alla de eso
se propone la construccion de concepciones y
soluciones compartidas; abre un espacio de opor-
tunidad en la profundizacion de la evaluacion del
docente y la utilizacion de esta como agente de
cambio y perfeccionamiento de la calidad del ser-
vicio académico en la Educacion Superior (p. 112).

Entalsentido, se convierte enun proceso global,
con enfoque nacional e internacional, tendiente
a la aplicacion de planes, recursos, estrategias y
voluntades, asi como el uso de tecnologia como
elementos para fortalecer un proceso de mejora-
miento de las competencias de docentes que, en
muchos casos, son excelentes profesionales con
limitada formacion pedagogica, responsables del
proceso de formacion académica de los estudian-
tes en un entorno retador y exigente dentro de la
politica gubernamental de reducir las brechas del
conocimiento, en un entorno de calidad y calidez,
orientado al cambio del futuro como nacion.
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MATERIALES
Y METODOS

Para realizar la investigacion, en primer lugar, se
recurrid a un estudio exploratorio que permitio
obtener la informaciéon referente al proceso de
evaluacion existente en la Universidad Politécnica
Estatal del Carchi, y, de manera especifica, en la
Escuela de Comercio Exterior y Negociacién Co-
mercial Internacional, asi como también sobre los
encargados del proceso, las politicas existentes y
el uso de los resultados obtenidos.

Posteriormente, a través del ensayo descripti-
vo derivado del analisis historico exploratorio, se
determind las caracteristicas del proceso de eva-
luacion basico, inicialmente realizado de manera
manual y que en base a la influencia de los resulta-
dos en la mejora continua, incorporé mecanismos
tecnologicos que permitieron recoger, tabular y
analizar los resultados del desempefio docente
percibido por los involucrados: estudiantes, do-
centes, directivos y pares.

Seguidamente, se relacion6 la informacion del
desempefio de los docentes de la Escuela de Comer-
cio Exterior y Negociacion Comercial Internacional
(ECEYNCI), en el periodo septiembre 2012 — 2014,
para desarrollar un analisis comparativo de indi-
cadores de percepcion que permitié establecer
diferencias estadisticamente significativas, es decir,
se llegd a correlacionar los diferentes periodos de
evaluacion versus los desempefios de los docentes
evaluados en el mismo periodo. Con ello se evidencio
que las estrategias desarrolladas con la informacion
de evaluacion, han permitido progresivamente for-
talecer el proceso educativo de calidad.

Finalmente, se desarroll6 una investigacion ex-
plicativa, pues se diagnostico los factores positivos
y negativos en el proceso académico en la planta
docente de la Escuela de Comercio Exterior y Ne-
gociacion Comercial Internacional, los mismos que
fueron informados a las autoridades para justifi-
car cada elemento evaluado y las causas para las
diferencias estadisticas en cada caso analizado, a

Rev.investigium:cienc.soc.hum./Pasto-Colombia/Vol. VI/No. 1/pp.1-224 /Enero-Junio -2015/ISSN: 2216-1473 e ISSN: 2357-5239



Revista
INVESTIGIUM IRE: Ciencias Sociales y Humanas
Vol. VI. No. 1, Enero-Junio de 2015.
Categoria “C” publindex
ISSN: 2216-1473 e-ISSN: 2357-5239

través de lo cual se planted planes de mejoramien-
to que permitan corregir deficiencias pedagogicas
y fortalecer el proceso, asi como retroalimentar
mediante jornadas de capacitacion a la planta do-
cente, a la vez que tales resultados se compararon
con las politicas institucionales y nacionales, con el
fin de estimular a los docentes con mejores desem-
pefios y retroalimentar a quienes no lograron los
minimos exigidos.

La poblacion de estudio estuvo conformada
por 16 docentes de la ECEYNCI con dedicacion a
tiempo completo.

En el proceso de evaluacion se utilizod el siste-
ma informatico Quanto, que se ajusta al modelo de
evaluacion integral de la UPEC (2011) y consta de
los siguientes parametros:

Tabla 1. Parametros de evaluacion

Competencias del desempefio académico del docente

Desarrollo de saberes conscientes

Desarrollo de actitudes conscientes

Competencias

i Desarrollo de habilidades y destrezas
indispensables

Desarrollo de la capacidad de investigar
Evaluacion del aprendizaje

Competencia necesaria  Cumplimiento de la normativa institucional

Fuente: Comision de Evaluacion Interna de la Universidad
Politécnica Estatal del Carchi (2011).

Estos parametros permitieron elaborar diferen-
tes cuestionarios de medicion de desempefio que
fueron calificados por el propio docente, estudian-
tes, autoridades y pares.

La evaluacion integral del docente, consta de
los siguientes cuatro componentes:

a) Evaluacion del estudiante al docente (EED)

Los estudiantes de cada nivel contestan la en-
cuesta por cada asignatura ingresada al sistema
usado para la evaluacion. La encuesta permite que
los estudiantes den respuestas a las diferentes al-
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ternativas, sin que los evaluados puedan identificar
la calificacion individual de los estudiantes.

b) Autoevaluacion (A)

Cada profesor contesta con absoluta reserva,
libertad y responsabilidad el cuestionario que au-
tomaticamente queda registrado en el sistema al
concluir todas las preguntas.

¢) Evaluacién del directivo de escuela al docen-
te (EDD)

El Director de la escuela evalla, de cada docen-
te, el cumplimiento de las actividades de docencia,
investigacion, vinculacion con la colectividad y
gestion académica. Se trata de una evaluacion
cara a cara que permite a los involucrados reali-
zar y recibir retroalimentacion, a la vez que da la
oportunidad de disminuir un criterio unilateral del
directivo al docente.

d) Evaluacion por pares (EPP)

La Comision General de Evaluacion Interna de
la UPEC, designa a un docente por area, afin a los
docentes que seran evaluados y con un nivel aca-
démico profesional igual a superior, para evaluar
los resultados alcanzados durante el semestre, asi
como el compromiso institucional, perfil académico
y competencias ético-profesionales. Esta evalua-
cion se realiza cara a cara entre los involucrados.

Para el proceso de evaluacion en periodo anali-
zado, se aplicaron reactivos disefiados en el sistema
informatico Quanto, que permiten a los involucra-
dos contestar las encuestas desde un navegador
web, que incluye: la evaluacion del estudiante al
docente (26 reactivos), la autoevaluacion docente
(26 reactivos), la evaluacion por pares (10 reacti-
vos) y la evaluacion de directivos a docentes (10
reactivos).

Una vez registradas las respuestas de estudian-
tes, docentes, directivos y pares, el sistema genera
un reporte de cada docente, considerando las pon-
deraciones por componente y el puntaje total,
como se muestra en la siguiente formula:
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T=0.15(A)+0.35(EED) +0.25(EPP) + 0.25(EDD)

Los resultados obtenidos reflejan el nivel de
calidad del desempefio docente o grado de cum-
plimiento de las competencias profesionales; con
esta informacion se puede sugerir la implementa-
cion de cursos, seminarios u otras estrategias que
contribuyan a superar las falencias detectadas.

Posteriormente, se obtiene del sistema Quan-
to, una base de informacion en formato Excel con
los resultados de los docentes evaluados de cada
escuela, para que los miembros de la Comision Ge-
neral de Evaluacion Interna de la UPEC, realicen el
analisis e interpretacion de resultados, generando
cuadros y graficos de acuerdo al tipo de evaluador.

Se usa, adicionalmente, el sistema estadistico
SPSS v19, para efectuar cruce de informacién, con
indicadores de media, moda, desviacion estan-
dar; con base a estos resultados, se determinan
los docentes que desarrollan buenas practicas pe-
dagogicas, mismas que se retroalimentan con el
resto de docentes; a la vez para aquellos docentes
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que han obtenido resultados deficientes en su eva-
luacion, se elaboran planes de mejora, programas
de formacion y capacitacion docente que conse-
cuentemente contribuyen a disminuir o eliminar
las deficiencias detectadas.

RESULTADOS
Y DISCUSION

Enla figura 1 se observa que la evaluacion total de
los docentes de la ECEYNCI durante el periodo de
analisis, esta por encima de los 70 puntos exigidos
de acuerdo al reglamento de la UPEC, y superior al
60% que es el minimo permitido por el Consejo de
Educacién Superior (2012) en las evaluaciones al
personal académico titular, caso contrario podria
ser cesado en sus funciones, seguin lo determinado
en el articulo 74 del Reglamento de Carrera y Es-
calafon del Profesor e Investigador del Sistema de
Educacion Superior de Ecuador.

Periodo académico 2012 - 2014

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Auto
Evaluacion

Alumnos

¥ septiembre 2012 — febrero 2013
" septiembre 2013 — febrero 2014

Directivo Par

Total

marzo 2013 — agosto 2013
" marzo 2014 — septiembre 2014

Figura 1. Evaluacion del Desempefio Docente — ECEYNCI. Adaptado de “Comision de Evaluacion Interna UPEC”, 2014,

p. 7.
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El promedio general de la evaluacion docente,
en los periodos considerados, fue de 88,13 puntos,
lo cual indica un desempefio aceptable en las acti-
vidades de docencia y gestion académica.

Se determina que los resultados promedio de
evaluacion docente, muestran diferencias estadis-
ticamente significativas que incluyen una mejora
de resultados, excepto en el periodo marzo-sep-
tiembre 2014. Esta tendencia puede ser producto
de la reforma realizada a las preguntas incluidas en
las encuestas y en la ponderacion dada para cada
criterio, al evaluar el desempefio mostrado en las
actividades efectuadas por el docente:
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Por otro lado, los resultados obtenidos del pro-
ceso de evaluacion, son conocidos por autoridades
y docentes de la universidad, para determinar con-
juntamente con Vicerrectorado, el programa de
capacitacion respectivo que tiene como objetivo la
mejora constante y desarrollo de las competencias
del equipo docente de la Escuela de Comercio.

En la figura 2 se presenta la puntuacion prome-
dio obtenida por los docentes en cada semestre. Si
se compara la evaluacion efectuada por los estu-
diantes versus la autoevaluacion, se puede apreciar
que los puntos de la figura, se separan en muchos
casos, lo que quiere decir que no hay coincidencia
entre el criterio de los docentes en su autoevalua-
cion y el criterio de la evaluacion realizada por el

Criterio Siempre  Frecuentemente Raravez Casinunca g . .
estudiante al docente; esa diferencia se reduce en
Calificacion  100% 85% 60% 45% el periodo marzo — septiembre 2014, ya que exis-
ten mayores coincidencias que tienen que ver con
el rigor del docente al momento de autoevaluarse.
Periodo académico Periodo académico
septiembre 2012 - febrero 2013 marzo - agosto 2013
150 150
8 100 g 100 'w—v-v——T
g =N ) £
§ 50 a 50
[=]
(=1
5 0 2 0
£ 1 3 5 7 9 11 13 15 17 .‘g 13 5 7 9 11 13 15 17
s o
3 3
& Némina de docentes numerada 3 Némina de docentes numerada
Alumnos ====Autoevaluacién Alumnos Autoevaluacién
Periodo académico Periodo académico
septiembre 2.013 - febrero 2.014 marzo - septiembre 2.014
120 120
100 |== — —— 100 eSS T
§ % \/\v § 30 v v/
§- 60 §- 60
40 40
8 8
- 20 = 20
@ @
S 0 5 0
8 1234567 891011121314 2 1234567 8910111213141516
o o
m m
2 N6mina de docentes numerada 2 Némina de docentes numerada
Alumnos Autoevaluacion Alumnos =Autoevaluacién

Figura 2. Autoevaluacion vs. Evaluacion del alumno. Adaptado de “Comision de Evaluacion Interna UPEC”, 2014, p. 10.
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En la autoevaluacion, el 100% de docentes
registra mejor nota que la de los alumnos. El pro-
medio de la diferencia entre las dos evaluaciones,
fue de 8,83 puntos, la minima es de 0,93 y la
maxima es de 27,68; esta diferencia significativa
representa que el docente se sobrevalora respecto
a la evaluacion de los alumnos.

En ese mismo periodo, el 69% de los docentes
estuvieron por encima del promedio (93,74 pun-
tos) de la evaluacion total, y el 31% estuvieron por
debajo. Se evidencia una adecuada evaluacion de
los docentes.

Dado que la planta docente de la ECEYNCI, re-
gistrd una evaluacion elevada, no exigié un plan
de accion individualizado. Asi mismo, es pertinen-
te una difusibn permanente sobre los reactivos
y proceso de evaluacion, adoptando procesos y
practicas pedagogicas para mejorar constante-
mente la calidad de la educacién en la comunidad
universitaria.

Rueda (2008) considera que la evaluacion
de desempefio docente requiere solidos conoci-
mientos técnicos de quienes son responsables del
proceso de evaluacion; por ello, es necesario que
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con la su-

las universidades cuenten, inclusive,
pervision de especialistas o generar pasantias o
acompafamientos académicos con responsabilida-
des similares a las de entidades con trayectoria en
evaluacion, ya que parte del proceso corresponde al
desarrollo de programas de formacion profesional,
para lograr los estandares de calidad requeridos.

Del mismo modo, se debe considerar que es
necesario generar un ambiente de seriedad, com-
promiso y confianza en un proceso transparente y,
a la vez, sensible, que se debe apoyar, y los involu-
crados ejecutarlo con imparcialidad, enfocados en
el objetivo final de realizar una evaluacion respon-
sable de la practica docente y aplicar estrategias
para el mejoramiento de la calidad de la educa-
cion superior, al respecto, Montenegro (2007)
dice que: “un modelo de evaluacion debe contar
con parametros previamente establecidos, de tal
manera que el docente sepa de antemano que se
le va a evaluar, cbmo, cuando y para qué” (citado
por, Garcia et al, 2013, p. 41). Asi mismo, Almuifias
(2008) comenta: “La gestion del personal docente
en las IES debe ser cada vez mas cientifica, moder-
nay de rigor, para que sea favorecedora de nuevas
transformaciones conducentes a estadios de cali-
dad cualitativamente superiores” (p. 34).

Frecuencia

97,00 98,00

Media = 98,34
Bn;rgcnon tipica = 1,384

99,00
autoevaluacion

Figura 3. Docentes que en su autoevaluacion, estan por encima y por debajo del promedio. Adaptado de “Comision de

Evaluacion Interna UPEC”, 2014, p. 12.
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El 56% de docentes, obtuvo en su autoevalua-
cion un resultado superior al promedio general
de 98,34 puntos, es decir, cerca de 9 de 16 do-
centes de la Escuela de Comercio, calificaron sus
competencias por encima del promedio, enten-
diéndose, por tanto, que la mayoria sobrevaloraron
su calificacion, de cierto modo se sobreentiende
tal tendencia al considerar el criterio sancionatorio
con el que pudieran tomarse los resultados de la
evaluacion.
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La evaluacion de los estudiantes mostré que
el 63% de docentes, recibi6 una calificacion supe-
rior al promedio de 89,52. En principio se observo
que la calificacion del estudiante al docente fue
exigente y, por ende, menor que el promedio de
la autoevaluacion. Ademas, cerca de 10 docentes
recibieron una calificacion cercana al promedio,
entendiéndose que existe menor dispersion res-
pecto a éste.

Frecuencia

75,00 80,00 85,00
estudiante

Media = 89,52
'i‘.ll‘u'sncién tipica = 7,413

Figura 4. Docentes que en la evaluacién del estudiante, estan por encima y por debajo del promedio. Adaptado de “Comi-

sion de Evaluacion Interna UPEC”, 2014, p. 13.

Frecuencia

95,00
par

Media = 5541
R"ﬂ;'dh tipica = 5,647

Figura 5. Docentes que en la evaluacion del par, estan por encima y por debajo del promedio. Adaptado de “Comisién de

Evaluacion Interna UPEC”, 2014, p. 13.
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El par académico, por su parte, evalud al 75%
de docentes con una calificacion superior al prome-
dio de 95,41. Esta calificacion es superior, incluso,
a la del estudiante, e indica que alrededor de 12
docentes tuvieron evaluaciones cercanas al prome-
dio, manifestadas por un criterio menos subjetivo,
con equidad, al considerar, ademas, la conducta y
formacion profesional adecuada; sin embargo, no
consensuada con el evaluado a pesar de estar regla-
mentado en el articulo 23 literal (d) de la Comisién
General de Evaluacion Interna de la UPEC (2015).

En todos los casos es necesario considerar
que la experiencia del evaluador es diferente a la
del evaluado, por ende, se requiere disponer de
una lista de comportamientos muy estructurada,
complementaria al cuestionario de evaluacion
existente en el sistema Quanto.

Este proceso requiere un mejoramiento con-
tinuo, para fomentar una cultura de evaluacion
institucional, eliminando progresivamente la resis-
tencia y tendencia a sobrevalorar la calificacion de la
autoevaluacion o, a su vez, subvalorar el desempefio
por parte de los evaluadores, asi como concientizar
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a los involucrados, en cuanto a que la finalidad de
la evaluacion no es sancionar o reprender al docen-
te, sino, por el contrario, para construir, capacitar y
mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Finalmente, la evaluacion del Director de Es-
cuela indicoé que el 63% de docentes obtuvieron
una evaluacion superior al promedio de 95,22.
Esta evaluacion fue menor que la evaluacion del
par, cerca de 10 profesores recibieron una califica-
cion superior al promedio, lo que representa que
los seis profesores restantes recibieron una califi-
cacion reducida y con mucha dispersion.

No se ha logrado establecer un proceso de
evaluacién libre de subjetividad, actualmente
esta centrado en responder cuestionarios a tra-
vés de un software y, en muchas ocasiones, con
una vision sesgada ya que no se han considerado
otros criterios de evaluacion, como: observacion
en aula, informes escritos, resimenes, listas de
comportamientos medibles, materiales didacticos
empleados, seleccion y adaptacion de métodos
pedagogicos, asi como sus relaciones en trabajo
con colegas y la comunidad universitaria.

12,54

10,0

7.59

Frecuencia

5,09

2,57

0,0~

75,00 80,00 85,00 90,00

director

Media = 95 22
Desviacion tipica = 4 89
N=186

95,00 100,00 105,00

Figura 6. Docentes que en la evaluacion del directivo, estan por encima y por debajo del promedio. Adaptado de “Comi-

sion de Evaluacion Interna UPEC” (2014), p. 14.
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CONCLUSIONES

La evaluacion del desempefio docente es un pro-
ceso permanente, establecido en la Constitucion,
por esto las instituciones de Educacion Superior
deben propiciar su cumplimiento para mejorar la
calidad de la Educacion Superior.

El logro de la calidad docente y mejora de los
procesos de ensefianza-aprendizaje, no corres-
ponden Unicamente a la evaluacion de desempeno,
debe ser el resultado de diversos procesos que
van desde el disefo del perfil del profesor que re-
quiere la universidad, reclutamiento, seleccion,
incorporacion y preparacién inicial, formacion y
desarrollo (promocion), organizacion y asegura-
miento de las condiciones de trabajo, retribucion
y reconocimiento de modo que se pueda verifi-
car, retroalimentar y superar las deficiencias en el
desempefo académico.

En el proceso de evaluacion, al docente se debe
enfocar como un sujeto colectivo e individual,
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respetando su identidad, autonomia, la comple-
jidad de sus actividades, el marco regulatorio y
condiciones laborales, de modo que su desarrollo
académico y profesional se logre con base a proce-
sos flexibles y adaptados a distintas necesidades a
partir de los resultados de sus evaluaciones.

La evaluacion del docente universitario,
debe enfocarse hacia las necesidades y cambios
proyectados en las tendencias educativas inter-
nacionales, sin olvidar el elemento humanista
que incluya el desarrollo de la institucion y aque-
llas necesidades relacionadas con el desarrollo
profesional, de satisfaccion, de motivacion y de
crecimiento personal.

Un proceso de evaluacion planificado en fun-
cion de un plan institucional, involucra procesos,
personas y recursos destinados para delinear los
mecanismos adecuados con base en indicadores in-
ternacionales, y, a la vez, de desarrollo de talentos,
estructurado en conjunto de modo que el docente
pueda establecer sus propias metas ajustadas a los
requerimientos de calidad siempre crecientes.
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